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Der Stoff der Logik ist das Eins, das Parmenides das Ganze nennt. Weder die
Materie, noch das Leere allein konnen der Stoff der Logik sein, weil in beiden
nichts ist aufier ihnen selbst, in den logischen Relationen aber alles sein kann,
was es in der Welt gibt.

L21.0.4 Vorwort zur HTML-Fassung, April 2006

Nachdem die Kritik der Physik des Aristoteles erschienen ist, kann ich die in den
drei Logikbiichern immer wieder etwas geheimnisvoll beschriebene Grdsse
nun beim Namen nennen: Die Grosse ist der Stoff. Beim Stoff haben wir die
die Wahl zwischen der Materie und dem Leeren. Wenn wir uns fiir einen der
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beiden Stoffe entscheiden, dann miissen alle log. Schliisse und Sétze von die-
sem Stoff handeln, also entweder alle von der Materie, oder alle vom Leeren.
Der Stoff der Geometer kann natiirlich auch in der Logik benutzt werden,
wird aber nicht behandelt, weil Stoff und Form in der Mathematik von einer
Art sind, in der Logik und in der Naturphilosophie dagegen nicht von einer
Art.

L21.0.3 Vorwort zur 3. Auflage (nur HTML), Juli 2004

Die Logik ist die Wissenschaft vom stetigen Ganzen und dessen Teilen. Sie
handelt vom Stoff. Jedoch nicht vom Stoff, den Aristoteles die hyle nennt, die
Materie, sondern vom 3d-ausgedehnten materielosen stetigen Stoff, der im
folgenden die "Grifle" genannt wird. Naturphilosophisch laft sich dieser Ge-
genstand am ehesten in den Anfingen der Philosophie, namlich bei dem
ewig unbewegten Einen Sein des Parmenides unterbringen. Die Physik des
Aristoteles geht im ersten Buch nédher darauf ein (vgl. auch Platons Dialoge
Parmenides und Sophistes).

Die Geometrie ist die Wissenschaft von der Form. Das ist die Grenze der Gro-
3e. Der Korper in der Geometrie ist eine erlaubte Grenziiberschreitung, ahn-
lich wie die Zeit in der neueren Physik grenziiberschreitend als "Dimension”
bezeichnet wird. Der Kérper der Geometrie ist ideell. Wirkliche Korper gibt
es nur in der Physik.

Die Arithmetik ist die Wissenschaft von der Form der Form, das sind die Gren-
zen der Formen am Anfang, am Ende und dazwischen, die Zahlen.

Die Arithmetisierung der Logik kann erfolgen, wenn die stoffliche und geo-
metrische Seite der Logik vollendet sind. Die bisherigen Versuche, die Schlus-
slogik zu arithmetisieren, mufsten fehlschlagen, weil sie mit den Mitteln der
Analogie gearbeitet haben und die Zahlen dem Stoff aufzwingen wollten
nach dem Motto: Was bei der grofser-kleiner-gleich-Relation der Arithmetik
richtig ist, kann bei der Logik nicht falsch sein. Dieser Ansatz, der sich von
der Unzahl der Formen blenden 1af3t, tibersieht, dass zwar jede Grofse auch
eine Menge, aber langst nicht jede Menge auch eine Grofle ist.

Dass dennoch die Anzahl der Formen unendliche Male grofer ist als die An-
zahl der geformten Stoffe, liegt einfach daran, dass sie keinen Platz wegneh-
men. In den zehn Kubikzentimetern vor Ihnen lassen sich unendlich viele
Formen unterbringen, aber nur ein einziges Mal die zehn Kubikzentimeter
Stoff, weil zwei Stoffe nicht zugleich denselben Ort einnehmen konnen. Da-
her ist der Stoff begrenzt, selbst wenn er unendlich ist, die Formen dagegen
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nicht. Mehr dazu in der Kritik der Physik des Aristoteles.

Redundanzen  Die zwischenzeitlich mitsamt der Schlusslogik zu den Akten gelegten Versu-

che der Arithmetisierung konnen erst dann gelingen, wenn wir mit der 3d-
GrofSe im Reinen sind. Das ist der Gegenstand der vorliegenden Arbeit. In ihr
werden die aristotelische Syllogistik, die beiderseitige Quantifikation und de
Morgan's universe in einem einheitlichen Formalismus vorgestellt. Aus der
Sicht der Teile enthalt die Arbeit nicht viel Neues, weil alle Satze und Schliisse
bereits bekannt sind, ndmlich de Morgans' 8 Sdtze und 32 Schliisse. Es treten
sogar Redundanzen auf, weil viele Sitze die gleichen Nebenbedeutungen ha-
ben und somit viele Schliisse mehrfach erscheinen. Das mufste ich jedoch aus
Griinden der Vollstandigkeit in Kauf nehmen. Besser, doppelt gemoppelt
und vollstdndig, als ohne Wiederholung, dafiir aber unvollstandig.
Aus der Sicht des Ganzen jedoch erscheint hier erstmals die seit Parmenides
vergeblich gesuchte Formalisierung von "Teil" und "Ganz", die fiir alle Satze
und Schliisse in ein und derselben Weise gilt. Alle Sdtze und Schliisse sind
wirkliche Gleichungen und nicht nur Ankiindigung wirklicher Gleichungen.
Die Sétze lauten durchgehend A=B oder B=A und alle Schliisse A=B=C oder
C=B=A. Und - nicht zuletzt — die universelle Giiltigkeit samtlicher logischen
Groflenverbindungen in dem Einen ewig unbewegten Ganzen.

L21.0.2 Vorwort zur 2. Auflage (nur HTML), Mai 2002

Die Zeichen "+" und "-" wurden durch die Zeichen " [+]" und " [-]" er-
setzt.

Das Java-applet "Einleitung" zeigt alle moglichen Kombinationen zweier
Groflen A und B oder alle moglichen 16 Sétze. Ein Satz mit seinen Nebenbe-
deutungen fiillt das Rechteck oder das All restlos aus. Das Rechteck kann in
zwei, drei oder vier Teile geteilt werden. In zwei, wenn A und B identisch
sind, in drei wenn sie Teil und Ganzes oder Ganzes und Teil sind und in vier,
wenn sie Teil und Teil sind.

Frankfurt am Main, Mai 2002

L2.1.1.7-13 Vorwort, 1994

» Die Arbeit ist als Lern- und Ubungsbuch gedacht. Neben dem Buch brau-
chen Sie einen Bleistift und viel Papier. Sie werden namlich mit Groéf3en arbei-
ten, die Sie sich durch Kreisemalen veranschaulichen. Dabei werden Sie
vielen Irrtiimern unterliegen, so, wie jeder, der sich mit diesem sperrigen
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L2.1.1.7-13 Vorwort, 1994

Stoff beschaftigt.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist nicht die Satzlogik, die man auch
Aussagenlogik nennt. Die hat sich ndmlich, nachdem die Schlusslogik mit
sich selbst nicht zu Rande kam, dieselbe Freiheit wie die Mathematik genom-
men und von der inneren Struktur der logischen Sétze abstrahiert, die Satze
einfach als gegebene unteilbare Ganze genommen, deren einziges Merkmal
die Wahrheit oder Falschheit ist und ist damit z. B in Schaltalgebra und Ma-
thematik zu Ergebnissen gekommen, vor denen sich die Schluss- oder Gro-
Benlogik kleinlaut verstecken mufte.

Dass das heute vielen Faulpelzen als Vorwand dient, ihre Grundlagen einfach
zu ignorieren, steht auf einem anderen Blatt. Die sagen, die Schlusslogik sei
"erledigt", weil das einige Autoritdaten behaupten. Die liigen, die Autoritaten.
Da vollzieht sich in der Logik, was seit der kopernikanischen Wende in der
Astronomie geschehen ist mit dem Unterschied, dass Kopernikus und Kepler
aus der falschen eine wahre Aussage gemacht haben: Der Aristoteles, der
"grofite[n] Denker[n] des Altertums" (Marx), wird als "toter Hund" begraben,
weil ihm eine seiner vielen falschen Aussagen nachgewiesen werden konnte,
dass sich namlich die Erde um die Sonne dreht und nicht umgekehrt.

Die Schlusslogik ist wie das kleine Einmaleins, bei dem das "Einmalsieben"
und das "Einmalfiinf" oder das "Einmalzwei" fehlen. Das wissen alle Logiker,
htiten es aber als ihr kleines Geheimnis vor dem Publikum und raten ihm,
sich mit dem kleinen Einmaleins garnicht erst zu beschaftigen, weil das abge-
taner Kinderkram sei. Das hat unterschiedliche Griinde, die im Verlauf klar
werden. Ich denke jedenfalls, dass, wer rechnen will, erst das kleine Einmal-
eins konnen mufd und dass es zu diesem Zweck erst mal aufgeschrieben wer-
den muf. Genau das und nichts anderes werden Sie die ndchsten Wochen tun
und lernen.

Mit der vollstandigen Logik als Logik der Grofsen hatte es bisher so seine Be-
wandtnis. Entweder haben die Logiker, die Groflen betrachtet haben, wie g
Ernst Schroder (1841-1902)' Chaos gestiftet oder aber sie sind der vollstandi-
gen Logik auf der Fihrte gewesen wie de Morgan (1806-1871)%> oder Menne
(1923-1990)3, haben sich aber letztlich kleinlaut der "scholastischen" Tradition

1. Ernst Schroder, Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, Bde. 1-3, 1890-
1895

2. Augustus de Morgan, Formal Logic: Or, The Calculus of Inference, Neces-
sary and Probable, London 1867

3. Albert Menne, Logik und Existenz, Eine logistische Analyse der kategori-
schen Syllogismusfunktoren und das Problem der Nullklasse, Meisen-
heim/Glan 1954
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L2.1.1.7-13 Vorwort, 1994

der Logik der Begriffe untergeordnet. Beides tue ich nicht. Ich behandle nur
die Schlusslogik oder die Groienlogik der Schliisse, auch im Anschluss an
Aristoteles (384-322) Syllogistik genannt.

Die Schlusslogik ist wie das Pferd, das am Schwanz aufgezaumt wurde. Das
mag zwar fachmannisch geschehen sein, aber der Reiter sitzt Richtung
Schweif. Nicht die Dinge, von denen wir uns auf noch langst nicht erforschte
Weise Begriffe bilden konnen, wurden zum Rohmaterial der Logik, sondern
die Begriffe selbst. Damit war sie von Anfang an zum Scheitern verurteilt.
Das letzte Produkt in der unendlichen Kette der Bewegungen und Wandlun-
gen, an deren Ende wir uns befinden, oder wenn man durchaus eine endliche
Kette haben will und den Urknall als Anfang setzt, das komplizierteste, zu-
sammengesetzteste, unerforschteste (ich bitte um Vergebung fiir das
Deutsch), namlich die menschlichen Begriffe sollen den Anfang der einfach-
sten Wissenschaft bilden! Einfach in dem Sinn, dass keine Vermischung und
keine Zusammensetzung in den Elementen der Wissenschaft sein darf, da ja
jede Zusammensetzung und Verbindung mit ihrer Hilfe erklart werden soll.
Will die Logik als Wissenschaft vor der Natur standhalten, so muf3 sie ihre
Elemente aus der Natur schopfen. Da die Logik auf alles in der Natur ange-
wandt werden kann, so mufs sie einen Gegenstand als einfaches Element ha-
ben, den auch alles in der Welt hat. Denn verglichen werden kann nur, was
Gleiches hat. Jeder Gegenstand in der Welt hat eine Grofe.

In der Mathematik hat sich der Mensch bereits Begriffe der Groflen gebildet,
wie sie fiir diesen Bereich der Wissenschaft angebracht sind, namlich durch
Abstraktion von jeglicher Materie. Die Grofse der Mathematik ist die Zahl.
Statt nun aber die GrofSen, die es ja gibt, - jeder ausgedehnte Gegenstand hat
eine Grofie - zum Rohstoff zu machen und die Klarung ihres naturphiloso-
phischen Wesens den Naturphilosophen zu iiberlassen, zog die Logik nicht
nur den Begriff der Grofle von ihr selbst ab, was auch in der vorliegenden Ar-
beit geschieht, sondern behauptete den abgezogenen Begriff der Grofie als
Grundlage. Das fithrte dann dazu, dass sich die "normale" Welt und die logi-
sche Welt als spinnefeind gegeniiberstanden und zu Komplikationen, die
eher peinlich sind, wie z. B. die "Extension", die Ausdehnung von Begriffen,
als kénne man 5 m’ Gromut und !/, Pfund gut abgehangene Zivilcourage
einholen. Die "Ausdehnung" eines Begriffs ist bei Abstrakta nur iiber die Zahl
und bei Begriffen der gegenstandlichen Welt nur tiber die Grofle zu begreifen.
Aber dieser Unsinn hat System, zieht sich durch alle Wissensbereiche und
wird nach und nach erklart werden.

Der Logiker muf$ mit Grundlagen, also ersten Bestandteilen arbeiten, von de-
nen er (noch) nicht weifs, was sie sind: die 3-fach ausgedehnten Groflen. Jetzt
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L2.1.1.7-13 Vorwort, 1994

bleiben ihm drei Moglichkeiten: Er macht eine Anleihe bei der Mathematik,
die ist ihm um einige Jahrhunderte voraus, weil sie fiir ihren Bereich bereits
weifs, was 3-fach ausgedehnte Grofien sind - das fithrt dann dazu, dass die
Entfernung von mir zu dir eine mathematische Gerade ist, ein abstrakter Be-
griff, also nur eine gedachte Entfernung. Oder, er sagt mit Kant: Zwar gibt es
die Dinge, aber den Raum gibt es nicht.!

Da alles im Raum ist, der Raum aber nur in der Einbildung, ist alles nur in der
Einbildung; wie bei allen grofien Denkern haben sich auch um Kants grofle
Irrtiimer die "Philosophen" geschart und z. B. als "Positivisten" (5.20 Fufsnote)
von diesen Irrtiimern gezehrt und die Geister verwirrt. Oder aber, als dritte
Moglichkeit, man kehrt zum guten alten Hohlengleichnis Platons/Sokrates'
zuriick (das wire wenigstens ehrlich gelogen?) und siedelt die Formen und
Begriffe im Ideenreich an, wo sie ewig und unveranderlich ihr Zuhause ha-
ben und an denen wir auf geheimnisvolle Weise Anteil haben.

10 Das soll in der vorliegenden Arbeit nicht geschehen. Die Grof3en als einfa-

1. "Der Raum ist nichts anders, als nur die Form aller Erscheinungen dufierer
Sinne, d.i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns
dufiere Anschauung moglich ist....so 1463t sich verstehen, wie die Form
aller Erscheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a
priori im Gemiite gegeben sein konne, und wie sie als eine reine Anschau-
ung, in der alle Gegenstande bestimmt werden miissen, Prinzipien der
Verhaltnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten konne.

Wir kénnen demnach nur aus dem Standpunkt eines Menschen vom
Raum, von ausgedehnten Wesen etc. reden. Gehen wir von der subjekti-
ven Bedingung ab, unter welcher wir allein duflere Anschauung bekom-
men konnen, so wie wir namlich von den Gegenstanden affiziert werden
mogen, so bedeutet die Vorstellung vom Raume gar nichts." Immanuel
Kant, Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1 (1768), Werke in 12 Banden, Frank-
furt 1968, S. 75

Also Gegenstande ja, aber Raum nein, das klappt nicht.

2. Man kann dem WifSbegierigen auf zwei Arten den Platon verleiden. Ein-
mal, wenn man wie ich als Materialist standig gegen den "Idealismus"
wettert, damit miissen Sie leben; die Vordenker des real verschwundenen
"Sozialismus" haben sich da oft unrithmlich hervorgetan; zum andern,
wenn man den Fehltritt des grofsen Denkers - er war immerhin Aristote-
les' Lehrer - ein Marchen als sein Werk ausgibt.

Alles in allem haben ihm seine Anhdnger mehr geschadet als seine Geg-
ner - schon wegen der Dauer und ihrer Anzahl.

Ich empfehle jedem, auch wenn er die Ideenlehre verurteilt, neben dem
Studium des Aristoteles Platons Lektiire.

Wenn meine Verdrgerung iiber die "Idealisten”, die an vielen Stellen im
Text zum Ausdruck kommt, Sie langweilt oder stort, konnen Sie sie ein-
fach tiberlesen, weil sie fiir das Verstandnis der Arbeit selbst belanglos ist.
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L2.1.1.7-13 Vorwort, 1994

che Grundlagen, das sind die 3d-Grofien aller ausgedehnten Dinge, die uns
umgeben, werden als Hypothese vorausgesetzt. Anders gesagt, die Grofie
mit der mathematischen Umschreibung a® gibt es wirklich in der Welt. Das ist
einer der vielen Punkte, an denen ich mit meinem Lehrer nicht einer Meinung
bin. Denn Aristoteles lehnt ja die von der Materie getrennte 3d-Grofie katego-
risch ab.

Diese Grofse der Logik ist weder der Raum, noch das Leere, noch die geome-
trische Grofse, sondern ein Teil des im 16 Kapitel des Parmenides von Par-
menides so genannten Anderen. Das Andere ist das Ganze der Welt, das
allein dem Teil das Recht gewihrt, ein Teil des Ganzen zu sein.

Wenn Aristoteles aber andererseits recht hat und das "Wesen" der geformte
Stoff ist, dann muf es enge Verbindungen zu den Wissenschaften der Formen
geben. Die Logik ist wie das kleine Einmaleins. Das kleine Einmaleins hat 10
Zahlen, die zu 10 anderen Zahlen in Beziehung gesetzt oder mit ihnen ver-
bunden werden. Aus der Verbindung je zweier Zahlen erhalt man eine dritte.

2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 6 8 10 12 14 16 18 20
6
8

9 12 15 18 21 24 27 30
12 16 20 24 28 32 36 40
15 20 25 30 35 40 45 50
12 18 24 30 36 42 48 54 60
14 21 28 35 42 49 56 63 70
16 24 32 40 48 56 64 72 80
18 27 36 45 54 63 72 81 90
20 30 40 50 60 70 80 90 10

O 0 N o U1 A W N B+
—
o

—
o

Die dritte 1463t sich als Schnittpunkt der Koordinaten "Reihe mal Spalte" oder
"Spalte mal Reihe" ermitteln. So steht zum Beispiel im Schnittpunkt der Spal-
te 6 und der Reihe 4 die Zahl 24, so dass das Produkt aus Spalte mal Reihe 24
ist.

In der Schlusslogik werden in @hnlicher Weise 10 logische Satze zu 10 ande-
ren logischen Sitzen in Beziehung gebracht, und der "Schnittpunkt" zweier
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L2.1.1.7-13 Vorwort, 1994

Sdtze ist ein dritter Satz, der Schlusssatz. Das jedem bekannte Beispiel, das
von Euklid bis Cantor die Grundlage des mathematischen Beweisens bildet,
ist, wenn zwei Grofien einer dritten gleichen, so gleichen sie einander:

B
C
Schlusssatz:so A = C

erster Satz: Wenn A

zweiter Satz:und B

11 Die Welt ist unendlich grof.

Wir Menschen neigen dazu, den Teil, den wir einmal entdeckt haben, fiir das
Ganze auszugeben. Statt das noch Unentdeckte als Herausforderung fiir
kiinftige Entdeckungen zu sehen, suchen wir mit viel Eifer nach Formeln und
Beweisen dafiir, unseren jeweiligen Tellerrand, iiber den wir nicht hinaus-
gucken mogen, als die Welt auszugeben. Das war bei den Ptolemdern, Aristo-
teles bis zu den Kirchenméannern des Mittelalters so, wie es heute ist, wo man
der Welt vorzuschreiben gedenkt, an der bisher bekannten "Grenze" von ein
paar Milliarden Lichtjahren aufzuhoren. Der Pragmatismus, der notwendig
ist, um rechnen zu kénnen, wird einfach als das Bild der Welt behauptet. Das
sollte Ihnen hier tiberhaupt nicht imponieren, denken Sie einfach mit mir,
dass die Welt hinter jeder Grenze, die wir neu entdecken, fiir eine Uberra-
schung gut ist und vertrauen auf kiinftige Forschergenerationen: Die Welt ist
unendlich grofs. Ich kann mir kein Bild von ihr machen, aber das macht
nichts, sie wird auch ohne mein Bild auskommen. Ich kann aber mit dieser
Annahme oder Hypothese die Logik der endlich und unendlich grofsen Gro-
3en aufstellen und beweisen.

Mit der seit Aristoteles - unterbrochen durch ein kurzes Freischwimmen zur
Zeit der kopernikanischen Wende - bis heute geltenden Annahme einer end-
lich grofien Welt lafst sich nicht einmal die Logik der endlich grofien Grofsen
fertigstellen.

Nachtrag 2004: Als ich vor ca. 30 Jahren anfing, mich mit der Logik und der
Naturphilosophie zu befassen, war mir die Unendlichkeit der Welt nicht nur
eine Uberzeugungs- sondern auch eine Herzenssache. Heute sehe ich das et-
was gelassener. Es ist in der Logik gleichgtiltig, ob das universe als endlich
oder unendlich angenommen wird. Die Ergebnisse bleiben bei der Annahme
des unendlichen und doch begrenzten, wie bei der Annahme des endlichen
und doch nicht begrenzten Universums dieselben. Nur dass letztere Unsinn
ist.

Die Arbeit besteht aus 4 Teilen.

Der erste, das vorliegende Heft EINLEITUNG behandelt die Groflen, Satze,
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L2.1.1.7-13 Vorwort, 1994

Aquivalente und Nebenbedeutungen. Die Erklarungen gehen vom Kleinen,
den endlich groen GréBen iiber zum Grofen, den Sétzen und ihren Aquiva-
lenten und zeigen ihre Giiltigkeit fiir das Universum. Dieser erste Teil EIN-
LEITUNG sollte sehr griindlich oder mehrere Male durchgearbeitet werden.
Danach folgen drei gleichwertige Herleitungen der Schliisse, die, ausgehend
von der Richtigkeit des vorliegenden Formalismus, gleichzeitig Wahrheits-
nachweise und Nachweise der Vollstandigkeit der Schlusslogik sind.

Die erste Herleitung (Heft HERLEITUNG) benutzt die im Heft EINLEITUNG
gelernte Darstellung der Sdtze und leitet mit nur wenigen Regeln auf mecha-
nische Weise samtliche Schliisse her.

1» Die zweite Herleitung im Heft BERECHNUNG berechnet alle Schliisse,
wenn dieser Ausdruck erlaubt ist. Ich mufs iiberhaupt vorab die Mathemati-
ker um Nachsicht bitten, dass ich Teile ihrer Formelsprache hier in einem an-
deren Sinn gebrauche, genauer gesagt das "+" und das "-". Das "+"
bedeutet "alles" oder "ganz +", das "-" bedeutet "alles, was nicht" oder "ganz
-". Das "=" bedeutet das gleiche wie in der Mathematik. Genaugenommen
miifite man sogar sagen, das "=" in der Mathematik, der "Schwester" der Lo-
gik, bedeutet das gleiche wie das "=" in der Logik. Die Logik hat's nur ver-
schlafen, und die Mathematiker, auch bevor sie die Formelsprache hatten
(Vieta 1540-1603), sind ein paar Jahrtausende frither draufgekommen. Aber
das "Ganz" und das "+" sind zwei Dinge, miissen daher auch zwei Zeichen
bekommen. Ebenso das "ganz" und das "-". Also ist neben den Zeichen +
und - noch ein Zeichen fiir "ganz", namlich [], und ein Zeichen fiir "teil" er-
forderlich: () . Wahl und Bedeutung dieser vier Zeichen:[], (), + und -
gibt den Ausschlag fiir das Gelingen des Vorhabens.

Das "+" ist in der ABC-Logik das Innere, und das "-" ist das Aufiere. Beides
bezeichnet eine ausgedehnte Grofse, die durch die beiden Zeichen [ ] und
() als die ganze Grofie oder als deren Teil begrenzt werden. In der 123-Logik
gibt es weder einen Teil, noch das Ganze, sondern nur die 1, die 2 oder die
Vielen, die alle keine Teile, sondern nur Menge haben.

Der dritte Wahrheitsnachweis der Schliisse ( 3 Hefte Wahrheitsbeweise TEXT,
BILDER und TABELLEN) beansprucht die Kombinationsgabe und probiert
alle moglichen und nicht moglichen Verbindungen zwischen 3 Grofien
durch. Das ist die urspriingliche Arbeit der Erstellung der Logik: Durch Pro-
bieren wird herausgefunden, welche Verbindungen zwischen A und C bei ei-
nem gegebenen Satz- oder Pramissenpaar A=B und B=C moglich und welche
nicht moglich sind. Das ist der schwierigste Teil. Allerdings wird er wesent-
lich erleichtert durch die Erkenntnisse, die bei den beiden ersten Herleitungs-
methoden gewonnen wurden.
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Obwohl der Weg der Erkenntnis genau umgekehrt ist, ndmlich von der An-
schauung iiber die Abstraktion zur Verallgemeinerung in Begriffen und
schliefilich im Formalismus, ist es das Einfachste, die Arbeit in der vorliegen-
den Reihenfolge durchzuarbeiten. (Es bleibt Ihnen auch gar nichts anderes
tibrig, da ich die Teile nur nacheinander herausgeben kann und nicht zu-
gleich.) Denn dazu sind ja Biicher wie dieses da: Dem Leser die Irrungen und
Wirrungen, die einem die Anschauung als Fallstricke legt, abzunehmen und
ihm das Ergebnis der Forschung vorzulegen. Nur werde ich Thnen den Weg
zum Ergebnis nicht schamhaft vorenthalten, sondern als Kronung der grauen
Theorie am Schluss prasentieren.

Ich habe die vergangenen 4 Jahre (Stand August 2016) damit verbracht, das
Wichtigste der Manuskripte aus dem Gedéachtnis zu rekonstruieren. Vieles ist
aber verloren. Bei Manchem davon ist es nicht schade. So werde ich das Heft
4 "Berechnung" nicht versuchen zu rekonstruieren, weil ich dort der Versu-
chung erlegen bin, das Unvereinbare zu vereinbaren, die Grofie mit der Gren-
ze. Das meiste Brauchbare davon ist in die Neulesung der Ersten Analytik
eingeflossen. Das "Einmaleins" der Analytik ist ungefdhr so albern wie die
Barbararei. Aristoteles” Erforschung der Mitte zeigt, wie die "Berechnung" in
der Logik auszusehen hat.

Die Wahrheitsbeweise der Schliisse lassen sich zwar alle auf nur drei Grofien-
konstellationen reduzieren, die "notwendigen", "statthaften" und "mogli-
chen" Verbindungen, wie ich sie mit Aristoteles in der Analytik nenne. Aber
fur ihre Rekonstruktion werde ich mir die Zeit nehmen, weil sie anhnlich wie
der Parmenides des Platon in die Ursuppe der Erkenntnis der Anfange des
Seins in die Ursuppe der Erkenntnis der Relationen des Seins einfiihren. Viel-
leicht werde ich sie auch zu einem Teil der Ersten Analytik machen.

Und noch eines: Nehmen Sie sich Zeit! Es geniigt, wenn Sie am Tag eine oder
zwei Seiten studieren, wo die Prosa aufhort und nur noch mit Zeichen gear-
beitet wird. Lesen Sie die Abschnitte lieber zehnmal durch, bis Sie sie verste-
hen oder herausfinden, dass sie falsch sind. Es ist ja moglich, dass ich Sie
beliige oder mich irre.

Der Mathematiker Leonhard Euler hatte sich zum Ziel gesetzt, seine einfiih-
renden mathematischen Schriften erst dann zu veroffentlichen, wenn sie sein
Schreiber, ein Mann mit einfacher Bildung verstanden hatte. Wer namlich
wirklich etwas zu sagen hat, verbirgt es nicht, sondern setzt alles daran, |5
dass man ihn versteht. Das bedeutet aber nicht, dass das Lernen keine Miihe
mehr macht oder dass es dem Autor gelingt, sich so grofiartig wie Euler ver-
standlich zu machen. Als er einmal aufgefordert wurde, einem adligen Frau-
lein eine "standesgemdfs" leichte FEinfiihrung in die Wissenschaft zu
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schreiben, sagte er sinngeméfs, "Es gibt keinen Konigsweg zur Wissen-
schaft."! Lernen kann der Mensch nur selbst, oder wie Brecht es einmal for-
mulierte "Was du nicht selber weifst, Weifst du nicht".

1. Leonhard Euler, Lettres a une princesse d'Allemagne sur diverse sujets de
physique et de philosophie, Petersburg 1768-1772, Briefe an eine deutsche
Prinzessin, deutsch, Vieweg Verlag 1986, eine Art "Sofies Welt" der Auf-
klarung.
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13 Wir wissen weder etwas tiber die Rander des Universums noch konnen wir
tiber die Dimensionen der Welt als ganzer sprechen - wir kennen sie nicht.
Der Plural "wir" ist hier - wenn irgendwo - gerechtfertigt. Die Logik geht je-
doch aus von der dreidimensionalen Welt hier vor Ort.! Die Logik geht da-
von aus, dass das All |, unendlich grof3 ist,

eines ist,

die endlich grofie Welt ein Teil davon ist,

ein Teil davon wieder ein Teil ist,

dass es die Grofe gibt.?

dass das Ganze grofser als der Teil ist (vgl. Teil 1 5. 16).3

Ich halte also nichts von einer "endlich grofsen und doch nicht begrenzten
Welt", so groR die Versuchung auch sein mag, den als wahr erkannten Teil
fiir das Ganze zu halten. Das ist das tiberkommene Weltbild des Aristoteles
und des Mittelalters, und auch nichts davon, den Teil u.U. so groff wie das
Ganze "sein zu lassen", wenn es um das Unendliche geht. Die "Widersprii-
che", vor die uns das Unendliche stellt (der Teil und das Ganze stellen), besei-

1. Die drei raumlichen Dimensionen haben wir uns als geo-meter, als Erd-
Messer gemacht , um die Welt zu begreifen. Dieses Modell entspricht so
gut der Erfahrung und der Vernunft, dass wir es als Analogie auf die Welt
als Ganzes iibertragen.

Ich kann die formale Notwendigkeit nicht beurteilen, wenn der Raum als
14%5-dimensional bezeichnet wird. Was ich aber beurteilen kann, ist der
philosophische Aspekt der Geschichte. Wenn das Eine auf das Viele redu-
ziert wird und das Eine als falsch, das Viele als wahr bezeichnet wird,
dann steckt meist ein Sophist dahinter, der dich von der Erkenntnis des
Einen abhalten will.

2. "Grofse" steht zwar hier nicht fiir die abstrakte mathematische Grofse, a3,
sondern fiir die physische Grofie, die mit dem mathematischen Ausdruck
a® bezeichnet wird, kann aber auch auf die mathematische Grofie ange-
wandt werden. Das ist aus naturphilosophischer Sicht eine verwickelte
Sache (siehe Logik, Teil 1 5. 7-11 und die letzte Anmerkung) und wird
spater im Heft BERECHNUNG algebraisch und physikalisch in der "Kri-
tik der Physik des Aristoteles" behandelt werden. Hier gentigt es zu wis-
sen, dass jede Grofie Menge, aber nicht jede Menge GrofSe ist.
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tigen wir nicht dadurch, dass wir sie uns wegdenken.

15 Niemand muf aber die Welt als unendlich grof8 betrachten. Man kann mit
der Riemann'schen Annahme auch die vorliegende Arbeit interpretieren, wie
es de Morgan mit seinem Universe of Discourse gemacht hat, ohne formale
Fehler zu begehen. Wer also den Gedanken an die Unendlichkeit und die Ein-
heit der Welt nicht ertragt, kann alle nachfolgenden Grofien, Sitze und
Schliisse auch auf eine endlich grofie Welt anwenden. Es muf’ aber fiir ihn
oder sie felsenfest stehen, dass aufierhalb dieser endlich grofien Welt Nichts
mehr ist.

Das ist aber aus naturphilosophischer Sicht - Unsinn. Riemann hat sich selbst
auf diesem Gebiet ohne Zogern als Laie bezeichnet, weil "ich in dergleichen
Arbeiten philosophischer Natur...wenig geiibt bin und ich ausser einigen
ganz kurzen Andeutungen, welche Herr Geheimer Hofrath Gauss ... gege-
ben hat, und einigen philosophischen Untersuchungen Herbart's, durch-

aus keine Vorarbeiten benutzen konnte."!

3. Georg Cantor, Mitteilungen tiber die Lehre vom Transfiniten, 1887/88, S.
378-439
"Wer hier wie iiberhaupt bei aktual-unendlichen Quantitdten einen Ver-
stof3 gegen dasgegen das Widerspruchsprinzip findet, irrt durchaus,
indem er den abstraktiven (!) Charakter der "Grofie" aus dem Auge ver-
liert und sie félschlich mit der substantiellen Entitit des vorliegenden
Quantums identifiziert."
Cantor dreht und windet sich zwischen richtigen Aussagen tiber das
Unendliche und Ergebenheitsadressen an die katholische Theologie hin
und her. Die wirkliche Unendlichkeit darf es laut "Aristoteles” und Tho-
mas von Aquin nicht geben. Nur die abstraktive, was immer das sein
mag. So verliert die Abstraktion, das Abziehen von der Realitit, die stu-
fenweise Entwicklung des mathematischen Begriffs aus einer in der Reali-
tat erkannten Wahrheit bis zur volligen Loslosung von den Zwéngen
materieller Dinge, ihren Sinn, wird zur holzernen Floskel, die nicht
zuletzt den Schiilern den Spaf$ an der Mathematik verleidet.
"Der alte, so oft wiederholte Satz: "Totum est majus sua parte" [Das Ganze
ist grofser als der Teil] darf ohne Beweis nur in bezug auf die, dem Ganzen
und dem Teile zugrunde liegenden Entitdten zugestanden werden" S. 416
Weder bei den "Entitdten", also Dingen, die's wirklich gibt, Dinge, die
sind (von lat.: esse=sein oder ens=das Sein), noch bei den Zahlen hat Can-
tor damit recht. Beidemale ist der Satz, dass das Ganze grofser als der Teil
ist, eine Setzung oder Hypothese oder Axiom, was nicht bewiesen werden
kann, was aber von jedem der Vernunft zugénglichen Menschen unmit-
telbar eingesehen wird. Das kann man bereits in den "Elementen" bei
Euklid nachlesen. Die verniinftigen Menschen werden heut gern als
"naiv" bezeichnet. Das kommt aber nur daher, dass viele Wissenschaftler
zum verniinftigen Denken keinen Zugang mehr haben.
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16 Dennoch: de Morgan's Universe und das Universum unterscheiden sich

rein formal nicht. In Teil 1 wurde gesagt, dass de Morgans "Verfahren unzu-

lassig" sei, das Universe so zu gebrauchen, wie er es tut.! Nun tue ich es

selbst- mit dem Unterschied: Die Satze, ihre Aquivalente und Nebenbedeu-

tungen teilen die Welt, das Universum restlos auf. Die in diesem Universe of
Discourse gebildeten Satze haben nicht mehr den Mangel, den sie dort hatten,

nur fiir den Teilbereich zu gelten, den der Logiktreibende festlegt,sondern sie
gelten universell, was fiir die Grofien und Satze augenscheinlich gilt und fiir

die Schliisse zu beweisen sein wird.

L2.1.3.16-20 Eine GroBe, zwei GroBen - ein Satz

4.

"Die Unbegrenztheit des Raumes besitzt eine grofsere empirische Gewif3-
heit als irgend eine andere dufere Erfahrung. Hieraus folgt aber die
Unendlichkeit keineswegs; vielmehr wiirde der Raum, wenn man...ihm
ein konstantes Kriimmungsmaf$ zuschreibt, notwendig endlich sein"
S5.284

Bernhard Riemann, Gesammelte mathematische Werke und wissen-
schaftlicher Nachlaf3, 2. Aufl.,, Leipzig 1892, darin: Ueber die Hypothesen,
welche der Geometrie zu Grunde liegen.

Wenn du dem Ganzen die Form nimmst, so fithrt das zur Formlosigkeit
des Denkens bei den Teilen. 2016 Korrektur: Der Stoff und die Form treten
alternativ auf, entweder das eine oder das andere. Die "Grenzenlosigkeit"
im Sinne von "ohne Grenze" gilt fiir die endliche wie fiir die unendliche
Grofse gleichermafien. Denn die endliche Grofe ist genauso ohne Grenze
wie die unendliche. Und die endliche Grenze ist genauso ohne Grofie wie
die endliche. Genauer wird das in der Metaphysik und auch in der Physik
untersucht. Also sagst du entweder endlich und begrenzt, wenn dein
Ganzes endlich ist oder unendlich und begrenzt, wenn dein Ganzes
unendlich ist. Endlich und nicht begrenzt gibt es nicht. Dass die Wissen-
schaftler, die die Form als die "reine Aktualitat" bezeichnen, hier nicht
protestieren, verwundert nur den, der ihnen lautere Absichten unterstellt.
Riemann a.a.O. S. 273, Begriff einer n-fach ausgedehnten Grdosse.

De Morgan legt als Universe ("of Discourse", wie es spéter von Boole oder
Venn genannt wurde) eine bestimmte Grofle fest. Beispielsweise Die
Tiere. Diese Grofe als Grundlage der weiteren logischen Betrachtungen
besteht aus Teilen. Etwa Die Menschen. Alles, was aufierhalb des Uni-
verse of Discourse ist, wird nun beim log. SchliefSen nicht betrachtet.
Obwohl er also hier auch ein Zugestandnis an die Tradition macht, muf3
man sagen, dass durch ihn die Logik aus ihrem Dornrdschenschlaf oder
besser aus ihrer Narkose erweckt wurde. Grund genug, ihn zu ignorieren
und von seiner epochemachenden Arbeit dem Publikum seine 2 'de Mor-
gan'schen Sétze' in der Schaltalgebra als logisches Vermachtnis zu hinter-
lassen.
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Bei der Erforschung der Grundlagen muf3 also von den einfachsten Dingen
ausgegangen werden. Das sind in der Logik die Grofien. Wiifiten die Men-
schen, die sich nicht mit der Philosophie plagen, mit welcher unglaublichen
Naivitdt - gepaart natiirlich mit handfesten Interessen ganz unphilosophi-
scher Art - die Forscher an der Ideenlehre Platons festhalten, nach der es in
letzter Konsequenz in der Welt logisch zugeht, weil wir uns das so denken
und nicht, dass wir logisch denken, weil es in der Welt logisch zugeht, nicht
nur die philosophischen und theologischen Fakultiten konnten ihre Koffer
packen.!

Die Welt als Grundlage jeder Forschung und Wissenschaft ist eine Welt. Au-
Ber ihr gibt es nicht noch etwas.

17 Das Universum oder das Sein, in dem die logischen Sitze gelten, ist das
ganze Universum. Fiir jede Grofie X gilt: [+] X und [-]X teilen die Welt in ge-
nau zwei Bereiche, in X und alles aufler X.

= Grofse des Universum

Die im ersten Teil getroffene Vereinbarung, dass alle Grofien endlich grofse
Grofsen sind, gilt nun nicht mehr. Das [-]X ist unendlich, wenn das [+]X

1. Sokrates/Platon hatte beim Versuch zu erklaren, wie es dazu kommt, dass
die Menschen sich Begriffe von den Dingen machen, den Einfall, ein "Ide-
enreich" zu erfinden, in dem die Begriffe von den Dingen unabhéngig von
den Dingen ewig und unveranderlich existierten. Daher der philosophi-
sche Begriff "Idealismus".

Heute gibt es tausend Mogelpackungen, unter denen sich der Idealismus
versteckt, weil sich seine Vertreter zu Recht seiner schamen. Die diimmste
und geldufigste ist es immer noch, den philosophischen Terminus mit
dem umgangssprachlichen Idealismus, der das Verfolgen von Idealen
meint, gleichzusetzen und den philosophischen Terminus "Materialis-
mus", der von der Welt, wie sie ist, ausgeht und seine Erkenntnisse ihr
unterordnet, mit der Gier nach materiellen Giitern. Die Lohnschreiber, die
das in tausend Facetten verbreiten, handeln im Auftrag ihrer Herrn, die
von materieller Gier besessen sind, ohne irgendein Ideal zu kennen.
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endlich grof3 ist.

[+]x

Wenn das [-]X endlich grofS ist, ist [+]X unendlich groff. Wenn das [+]X
unendlich grofs ist, so ist es moglich, dass das [-] X endlich aber auch dass es
unendlich grof$ ist. Denn angenommen, einer spéteren Forschergeneration
gelingt es, eine Grofle [+]X zu finden, die um 2 Hektoliter kleiner als das
Universum ist, so ist [-]X =2 Hektoliter grofs.

[-1x

Ist [+]X aber nur eine unendlich grofie Grofie "ersten Grades", so ist [-]X
vermutlich eine vielfache Unendlichkeit.

13 In jedem Fall aber teilen [+]X und [-]X die Welt in genau zwei Bereiche
restlos auf. Diese schlichte Erkenntnis, an der Sie unerschiitterlich festhalten
miissen, wird IThnen im wahrsten Sinne des Wortes eine Welt erschliefsen.
Wird, bei endlich grofiem [+]X, ein endlich grofies Stiick von [-]X abge-
schnitten, so ist der verbleibende Teil von [-] X kleiner als [-]X, verhaltsich
also wie jede andere Grof3e, bei der der Teil kleiner als das Ganze ist, obwohl
das Unendliche als Unendliches davon nicht beriihrt wird.!
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Die unendliche Welt ist eine stetige, das heif$t, liickenlos zusammenhéangende
Einheit. Wére sie das nicht, so miifite es leere Stellen in ihr geben, was nicht
moglich ist, was ebenfalls in der Kritik der Physik des Aristoteles behandelt
werden wird.! Da sie eine Einheit ist, so ist die Darstellung des unendlich
grofien [-]X, als Komplement (Erganzung) des endlichen [+]X als

[-1X

19
richtig. [+]X und [-]X schliefSen einander aus, konnen nicht denselben Ort
einnehmen. Jeder Millimeter von [+] X nimmt einen anderen Ort ein als jeder

1. Die hier behandelten unendlich grofien Gréfsen konnen wie gesagt nicht
nach den Vorschriften der Mengenlehre behandelt werden, wo unter-
schiedlich grofie unendlich grofie Grofsen bzw. Mengen definitionsgemafs
einander dquivalent sind:

"Die Machtigkeit eines n-fach ausgedehnten stetigen Gebildes ist gleich
der Michtigkeit eines einfach ausgedehnten stetigen Gebildes oder das
"unendlich" der Menge der Punkte einer Strecke ist gleich dem "unend-
lich" der Menge der Punkte eines Raumes." Georg Cantor, Ein Beitrag zur
Mannigfaltigkeitslehre (1878), S. 119

Zwar wird da nie so genau gesagt, dass zwei unterschiedlich grofie Gro-
Ben gleichgrof sein sollten, sondern es werden Worte wie Aquivalenz
oder Gleichméchtigkeit benutzt, aber nicht die Worte, sondern die dahin-
terstehenden Gedanken zdhlen- und die miissen hier abgelehnt werden,
wo auch die Zahlen als Stellvertreter realer Grofien (08/16: das gilt nur im
Zusammenhang mit dem Maf3, das eine Menge von Grofseneinheiten
misst; Zahlen haben keine Grofde, sondern Menge) gebraucht werden.
Filige ich 1 Element zu einer endlich grofien Menge von Elementen, so
andert sich die Zahl der Elemente, aber nicht die Endlichkeit der Zahl.
Fiige ich 1 Element zu einer unendlich grofien Zahl von Elementen hinzu,
so andert sich die Unendlichkeit der Zahl auch nicht. Pl6tzlich soll sich
aber die Zahl auch nicht 4ndern. Das ist falsch. Richtig ist, dass jeder
Punkt des Stetigen durch keine noch so grofie n-fache Mannigfaltigkeit
von Hinzugesellung anderer Punkte grofier als ein Punkt wird, keine
Linie zur Flache, keine Fldche zum Korper.Wohlgemerkt, ich spreche vom
Begriff der naturphilosophisch noch nicht geklérten, hier hypothetisch
vorausgesetzten realen Grofse und ihren mathematischen Stellvertretern,
also der allerersten Stufe der Abstraktion von den Dingen, zu der die Phi-
losophen, die sich hoch iiber den Dingen wahnen, bis heute nicht vorge-
drungen sind.
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Teil von [-]1X.
Da die beiden Grofien [+]1X und [-]X in keinem Atom denselben Ort ein-
nehmen, ist es auch richtig, sie als

darzustellen, wobei klar sein mufs, dass sich zur Summe beider Nichts mehr
hinzufiigen lafit oder anders, dass es zwischen den beiden oder aufier den
beiden Nichts mehr gibt, weil sie ja als Summe das All sind. Diese Darstel-
lung ist also problematisch, weil sie leicht zum Mif§verstandis fithren kann,
es gdbe doch etwas zwischen beiden. Ich lasse sie erst einmal unter dem ge-
nannten Vorbehalt so stehen. Spater wird noch ausfiihrlich darauf zuriickzu-
kommen sein.

Die Darstellung des Alls hier auf dem Papier als endlich grofie 'begrenzte’
Grofle liegt in der Natur der Sache: Zum einen kann ich keine unendlich gro-
flen Kreise malen, zum andern bedeutet diese Darstellung nicht Grenze des
Grenzenlosen sondern Einheit. Dass die Grofie immer eine Grenze hat, wis-
sen wir nur von den endlich grofien Grofien. 08/16 Korrektur: Grofie und
Grenze treten nie in Einem, sondern immer alternativ auf, entweder als Gren-
ze oder als Grofe. Der einzige Fall, in dem beide gemeinsam auftreten, ist das
Maf3, das Kerbholz, das sich der Mensch macht, um sich in der Welt zurecht-
zufinden. Beim Streit mit den Sophisten darf die Pramisse, dass die Grofse

1. Die Uberheblichkeit gegen den "horror vacui”, die "Angst der Natur vor
dem Leeren", also der tatsdchlich falschen Behandlung des Leeren durch
die Alten, soll nur verschleiern, dass wir der Losung des Problems noch
nicht einen Schritt ndher sind, so oft das auch behauptet wird. Das einzig
Niitzliche dazu kam durch die physikalischen Versuche Guerickes (1602-
1686) und das "Saulenexperiment", die allerdings nur nachweisen, dass
der Raum von der Luft befreit werden kann, was seither als luft-"leerer"
Raum durch die Schulbiicher geistert. Hier versagt die Naturphilosophie,
die von der Wissenschaft zum Klatsch verkommen ist. Jeder kann unge-
straft jeden nur denkbaren Unsinn {iber das Leere, den Raum, die Zeit
usw. verbreiten, wahrend gleichzeitig - und das ist das eigentlich Komi-
sche dabei - die offizielle Physik dem Weltbild des Aristoteles und Tho-
mas von Aquin zu Fiifsen liegt. Dabei wire es fiir eine ernsthaft betriebene
Wissenschaft ganz einfach, den Mafstab zu setzen und zu sagen: Wir wis-
sen noch nicht.

Vgl. Otto von Guerickes neue (sogenannte) Magdeburger Versuche iiber
den leeren Raum, Amsterdam 1672.
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stets Grenzen habe, nicht zugelassen werden, weil sie fiir das Grenzenlose
nicht nachweisbar ist. Das ist kein Widerspruch zu der oben gemachten Aus-
sage, dass das All unendlich und doch begrenzt ist, denn die Grofie des Alls
ist von der Logik ausgeschlossen, weil sie kein Komplement hat, das "Nicht-
All".

Das All hat die unendlich grofie GrofSe, tiber die hinaus es keine weitere Gro-
e mehr gibt. Die Ausdehnung des Alls wird als Grofie behandelt, "von unten
her", weil das All an dem Ende, an dem wir uns befinden, immer eine Grofse
hat, und es keinen Grund zu der Annahme gibt, warum es als Ganzes keine
GroBe haben sollte.!

oo Als einzige Grofle darf aber das All nicht in den logischen Satzen auftreten,
wie weiter unten (5. 57) noch erklart wird.Wenn es irgendwo einen Grund
gibt, sich auf Teilergebnisse der Erkenntnis zu stiitzen und die Erkenntnis des
Ganzen zukiinftigen Generationen zu iiberlassen oder vielleicht auf sie zu
verzichten, so ist es hier. Aus der Unerkennbarkeit des Unendlichen oder gar

1. Die Behauptung oder Hypothese, dass das All unendlich sei, ist auch nur
ein Analogie-Schluss, also kein richtiger Schluss. Sie 1d3t sich bislang
weder beweisen, noch widerlegen. Man kann auch beides tun, wie die
Sophisten und wie es Kant in seinen "Aporien des Unendlichen" von den
Sophisten, Platon und Aristoteles entlehnt hat, also "nachweisen", dass es
sowohl endlich als auch unendlich sein kann. Das interessiert uns hier
aber nicht, weil das eine fruchtlose Debatte ist. Uns interessiert nur, ob
sich unter der Annahme der unendlich grofsen Welt die Logik der endlich
und unendlich grofien Grofien aufstellen und beweisen lafst oder nicht.
Wenn ja, soll die Hypothese als wahr gelten.

Die Hypothese der Unendlichkeit 1af3t sich mit Peanos Analogie der
Unendlichkeit der nattirlichen Zahlen vergleichen, nur dass wir keinen
Zahlsklaven engagieren brauchen, der eine Einheit hinter die andere fiigt
und das bis in alle Ewigkeit und nie ans Ende kommt, sondern von der fix
und fertigen Unendlichkeit der Welt ausgehen. Wir nehmen uns also bei
der Betrachtung der Welt die gleiche Freiheit wie Peano in seinen Axio-
men, die die Unendlichkeit der natiirlichen Zahlen setzen oder in seiner
vollstandigen Induktion, die mit der Annahme der Unendlichkeit der
natiirlichen Zahlen zu Ergebnissen fiihrt, die immer richtig sind, obwohl
die Induktion nicht vollstandig ist, sondern "nur" eine Analogie, weil sie
in Analogie zur Analogie des ersten "Grades" der Unendlichkeit
annimmt, es gdbe eine Unendlichkeit, die es nicht gibt, die z. B. bei der
Teilung von 1/n die Null wirklich erreicht. Die Zeiten sind vorbei, in
denen man hier wie die Katze um den heifsen Brei herumschleicht. Das
wird eben festgelegt. Wer sollte es verbieten! Statt irrefiihrende Namen
wie die famose "potentielle Unendlichkeit", die es ja doch nicht gibt, sollte
man lieber analoge Unendlichkeit oder so etwas sagen, was den wirkli-
chen Ursprung des Terminus deutlich macht.
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L2.1.4.21-29 Satz

des Alls als Ganzem aber die Wissenschaft ins Akzidentielle hinabzuzerren
und das ziellose Stochern in den Erscheinungen als das Wesen der Erkennt-
nis zu bezeichnen, auf ein Weltbild v6llig zu verzichten und das als Weltbild
auszugeben, ist eine der groflen Leistungen der Scharlatane der Philosophie
der letzten Jahrhunderte.!

Ein Satz ist die Bezeichnung eines Gegenstandes, von dem etwas gesagt wird.
Oder "Ein Satz ist die Bezeichnung eines Gegenstandes (Grofie!) mit zwei Na-
men. Oder: Ein Satz ist die Feststellung der Identitdt eines Gegenstandes mit
zwei Namen. Oder: Ein Satz ist die Feststellung des Seins eines Gegenstandes
mit zwei Namen.

1. z.B. Ernst Mach (Zusatz Juli 2004: Als ich das in den Achzigern schrieb,

war ich noch von Lenins "Materialismus und Empiriokritizismus" beein-
flufst, der Mach sicher nicht ganz gerecht wird, was andrerseits aber das
einzige ernstzunehmende Werk ist, das sich der undankbaren Aufgabe
unterzogen hat, die unter den Physikern herrschende Sucht zu bekamp-
fen, die Welt als das Produkt ihres Hirns zu bezeichnen.) oder friither Ber-
keley oder die sog. "Positivisten", deren philosophischer Gehalt darauf
hinauslduft zu sagen, die Welt ist das , was in meinem Kopf ist, weil ich
nicht beweisen kann, dass es die Welt aufierhalb meines Kopfes gibt. Die
gedankliche Auseinandersetzung damit lohnt nicht, eine Ohrfeige oder
den Kaffee iibers Jackett sind die einzigen Beweise der Existenz der Welt,
oder wenn der Beklekkerte darauf besteht, sind sie halt nur im Kopf des
Geohrfeigten, also fiir den nicht existenten Ohrfeiger folgenlos. Ernsthaft:
Es sieht auf den ersten Blick so aus, als ob ich mir selbst widerspréche, da
ich fordere, sich auf Teilergebnisse der Erkenntnis zu stiitzen und auf die
Erkenntnis des Ganzen vielleicht ganz zu verzichten, aber genau das, den
Verzicht auf ein Bild des Ganzen und die alleinige Berufung auf Teiler-
kenntnisse, den Sophisten zum Vorwurf mache. Hier mufs man zwei
Dinge auseinanderhalten, ein Weltbild und die Erkenntnis der Welt. Das
Weltbild, das ich zeichne, begniigt sich mit der Aussage, dass die Welt
unendlich grofs ist, aus +X und -X besteht und den anderen Hypothesen.
Das sind diirftige Aussagen, aber es sind welche, mit denen man arbeiten
kann. Sie sind weit davon entfernt, die Erkenntnis der Welt zu sein. Wenn
man schon seinen philosophischen Segen fiir die Einsichten eines Klein-
kindes braucht, dann sollte man es mit Kant halten: "...so bleibt es immer
ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft, das
Dasein der Dinge aufSer uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu
Erkenntnissen selbst fiir unsern inneren Sinn her haben) blofs auf Glaub
e n annehmen zu miissen"

Kant tiber Berkeley in Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 38, Ffm. 1956
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Dieses da als "Ganz Mensch" und "Teil Lebewesen".

Ferner sagt der Satz, in welcher quantitativen Beziehung die durch die beiden
Namen bezeichneten ganzen Dinge zueinander stehen: Aus alle Menschen
sind Teil der Lebewesen folgt

alle Lebewesen > alle Menschen,

weil das Ganze grofier als der Teil ist". (Logik, Teil 1, 5. 17)

Der logische Satz heift "A ist B".

Dass der Satz einer ist, wufste man schon immer irgendwie, hat aber gerade
da, wo er sagt, dass er einer ist, den Satz getrennt, namlich beim "ist". Das "ist"
ist genau das gleiche wie das "=" in der mathematischen Formelsprache oder
das "=" der logischen Formelsprache. Aus dem "ist" wurde im Laufe der Lo-
gikgeschichte bei der Sektion des Satzes das "ist nicht", "ist teilweise" usw.,
und das wurde dann wieder dem A zugeschlagen oder im Ungewissen ste-
hengelassen; was dann da stand, das A und das B, erschien nun getrennt, -
nachdem man es getrennt hatte. Was Wunder. Das grammatische Pradikat
"ist" spielt im logischen Satz gegentiiber A und B die gleiche Rolle, die des
Gleichmachers oder eine verschwindende Rolle. Die angesprochenen Teile
von A und B sind beide gleichberechtigte Teile des Satzes. Mehr noch, sie
sind identisch. Der Satz kann B=A oder A=B heiflen. A und B selbst sind Gro6-
3en oder Teile von Grofien. Die "idealistische" Logik konnte nie darauf kom-
men, dass A und B identisch sind, weil Begriff A und Begriff B nur als 2 nicht
teilbare Ganze gesehen wurden.

»» Die Grofien im logischen Satz stehen in einer von vier Grofien-Beziehun-
gen. Bitte beachten Sie, dass die A und B teilweise oder ganz denselben Ort
einnehmen, also das gerade Gegenteil der oben geschilderten Zweiteilung
der Weltin [+]X und [-]X in einem Bild darstellen.
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sen.
"Alle Menschen sind Tiere."

. Ganzes A:
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ist so ein logischer Satz. Die beiden ganzen A und B sind "alle Menschen" und

"alle Tiere". Die Menschen und die Tiere nehmen eine bestimmte Grofe ein,

Am? und Bm®. Die Grofe des ganzen Satzes ist das ganze M und ein Teil von

T.

(+1T

»3 Allein die Grofie der Dinge interessiert uns hier, also ihre "Kubikmeter".

"Alle Menschen" konnten andernfalls als Teil "aller Tiere" nicht in eine logi-

sche GroBen-Beziehung gebracht werden. !
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Woraus diese GrofSe besteht, was sie ist, wissen wir bis heute nicht, was wir
aber wissen, ist, dass es sie gibt und dass die ganze Grof3e B grofer ist als die
ganze Grofie A, da A ein Teil von B ist, also denselben Ort einnimmt wie ein
Teil von B

Die ganzen Grofien A und B stehen hier im Verhaltnis von

Ganzes A : Teil B Grofienverhaltnis
Alle Menschen sind Teil der Tiere Satz

Ganz A ist Teil von B logischer Satz
[(+]1A = (+)B logischer Satz

1. Auch hier humpelt die Logik der Mathematik wieder hinterher. Dort kon-

nen sorglos unendlich viele Grofsen ineinandergeschachtelt werden, ohne
dass das zu Widerspriichen fiihrt. Da gibt es auf der einen Seite die Satz-
logik, die weif3, dass die Sétze Einheiten sind, die aber von der inneren
Struktur der Satze abstrahiert; und dann gibt es das "Fossil" der "aristoteli-
schen" Logik, die ihren Ursprung, die Grofsen verleugnet, und A und B
natiirlich nicht als Einheit erkennen kann, weil Begriffe nicht Teil und
Ganzes sein konnen.

Boole erkennt zwar die Bedeutung der Einheit und der Identitdt: "To
express the Proposition, All Xs are Ys.

As all the Xs which exist are found in the class Y, it is obvious to select out
of the Universe all Ys, and from these to select all Xs, is the same as to sel-
ect at once from the Universe all Xs.

Hence xy=x",

also nur der Teil vom ganzen X und der Teil vom ganzen Y, der identisch
ist, das X selbst, interessiert. Er richtet dann aber Chaos an, wenn er Teil
und Ganzes formalisieren will. Vgl. George Boole, The Mathematical Ana-
lysis of Logic, Cambridge 1847, S. 20ff Bemerkenswert ist, dass Boole das
Eine und das Ganze als identisch erkennt.
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"I+ bedeutet "ganz, alle"
()" bedeutet "Teil, einige"
n=n bedeutet "ist identisch"

Das "=" kennzeichnet den Unterschied zwischen der anschaulichen zeichne-
rischen Ebene mit den ganzen Groflen A und B und dem logischen Satz. Wah-
rend in der "anschaulichen" Ebene die Beziehung der beiden ganzen Grofien
zueinander gezeigt wird, handelt der logische Satz nur von den Teilen von A
und B, die identisch sind.

[+]E

24

Der Teil von B, der identisch mit [+] A ist, ist der Satz oder richtig: die Grofse
von der der Satz handelt. Ich begehe aus Bequemlichkeit und wegen des
Sprachflusses diese sprachliche Ungenauigkeit und {iberlasse es dem Leser,
sich die richtige Formulierung dazuzudenken oder aus der Umformulierung
eine Wissenschaft zu machen.! Die Identitit der beiden Satzteile ist eine phy-
sische, reale Identitat, nicht "nur" eine mathematische oder abstrakte Identi-
tat. Die beiden Teile des Satzes nehmen denselben Ort ein. Der iiberstehende
nicht hervorgehobene Teil gehort nicht zum Satz. Die genaue Darstellung ist
also

1. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico philosophicus, Frankfurt am Main
(1918) 1960
"Die Gegenstande kann ich nur nennen. Zeichen vertreten sie. Ich kann
von ihnen sprechen, aussprechen kann ich sie nicht." 5.221 Das muf3
einem schliefilich gesagt werden. Was mir aber noch dringlicher
erscheint, ist: "Kann ich mit dem Wort "bububu" meinen "Wenn es regnet,
werde ich spazierengehen?"" Oder was ist wichtiger, als sich klar zu wer-
den tiber das Wort: "juwiwallera"? S5.295 Da merkt man doch, wozu der
fiirnehm lateinische Titel gut ist.
Die grafische Darstellung oben mit (+)B und [+]B wird in "Herleitung"
eine wichtige Rolle spielen.
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die Identitat von [+]A und (+)B. Der "Teil der Tiere", der "alle Menschen"
ist, nimmt denselben Ort wie diese ein. Der Satz ist die Bezeichnung ein und
desselben Gegenstandes mit zwei Begriffen (der Nennung und Beschreibung
des Subjekts unter Auslassung des Pradikats, das immer "=" ist). Nach Ab-
schluss der einleitenden Untersuchungen wird sich zeigen, dass diese Dar-
stellung des ,5 Satzes fiir die Aufstellung der Logik die geeignetste ist. Wir
werden zundchst die ganzen Grofien des Satzes auf der anschaulichen Ebene
betrachten.

Ein zweiter Satz "B ist C":

"Kein Tier ist ein Stein."

Wie sieht die Beziehung der beiden ganzen Grofien [+]Bund [+]C zueinan-
der zeichnerisch aus?

[+1T und [+] S stehen scheinbar in keiner der 4 oben geforderten Beziehun-
gen zueinander (5.22). Setzen wir namlich ein, so ergibt sich

[+]T=[+]S Alle Tiere sind alle Steine.

(+) T=[+]S Ein Teil der Tiere sind alle Steine.
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[+]T = (+)S Alle Tiere sind ein Teil der Steine.
()T = (+)S Ein Teil der Tiere ist ein Teil der Steine

o Alle Satze sind falsch.! Wie lassen sich zwei verschiedene Groflen [+]T
und [+]S, die umgangssprachlich in "keiner" Beziehung zueinander stehen
und die zeichnerisch "getrennt" voneinander dargestellt werden, als eine Be-
ziehung von Teil:Ganzes usw. zueinander darstellen?

Wir haben zwar eben Grofsen wie "alle Menschen" und "alle Tiere" als die
selbstverstandlichste Sache der Welt gebraucht. Das konnten wir, weil wir
uns auf den kleinen Zipfel der Welt bezogen haben, den wir einigermafSen
kennen. Der Rest der Welt blieb bei der Betrachtung dieser beiden Grofien
scheinbar auflier acht. Scheinbar. Es geniigt, " [+]A" zu sagen, um damit
gleichzeitig zu sagen "die ganze Welt aufler [+]A nicht". Denn wére irgend
ein anderer Teil der Welt auch (+) A, so ware " [+]A" falsch, da "[+]A"
dann nur ein Teil von A ware. Wer also " [+] Willi" sagt, fiihrt zugleich das
ganze Universum im Mund, weil er voraussetzt, dass alles aufSer [+] Willi:
nicht Willi, [-]wist. Die Welt besteht also aus [+]Wund [-]W. Hier liegt die
Erklarung dafiir, dass jedes Kind der geborene Logiker ist, ohne eine Zeile
des Aristoteles gelesen zu haben. Das wird sich am Ende der Arbeit aufs
Schonste bestatigen.

Was fiir [+]Willi und [-]Willi gilt, gilt fiir jede andere Grofse. Die Welt be-
steht aus [+]Tiere und [-]Tiere, oder sie besteht aus [+]Steine und
[-]Steine. Beide Paare sind als Summe beidemal die ganze Welt. Beide Gro-
Benpaare mit entgegengesetztem Vorzeichen schliefSen einander aus, konnen
in keinem Fall denselben Ort einnehmen, [+]T kann nicht [-]T, und [+]S
kann nicht [-]S sein, das wére ein Widerspruch, der auf keinen Fall eintre-
ten darf und zugleich das sicherste Mittel der Erkenntnis von wahr und falsch
ist.2

,7 Fassen wir zusammen, was wir von [£]T und [+]S wissen, zeichnen Sie

1. Ich nehme einmal an, dass alle Tiere kerngesund sind und lasse die Gal-
len- und Nierensteine aufien vor.
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Die Welt besteht aus [+]T und [-]T oder aus [+]S und

[+]T kann nirgendwo mit [-]T denselben Ort einneh-
men.

[+]T ist endlich grof3, wenn es nur endlich viele endlich
grofie Tiere gibt; es ist unendlich grofs, wenn es unendlich viele oder
unendlich grofie Tiere gibt; es ist aber klein im Verhaltnis zum All, also
auchzu [-]T.

[+]T kann nirgendwo mit [+]S denselben Ort einneh-
men.

[+]S ist endlich grofs, wenn es nur endlich viele endlich
grofle Steine gibt; es ist unendlich grofs, wenn es unendlich viele oder
unendlich grofie Steine gibt; es ist aber klein im Verhaltnis zum All,

alsoauch zu [-]S.

Da [+]T keinen Ort mit [+]S gemeinsam hat, die Welt
aus [+]S und [-]S besteht und da [+]T klein und [-]S unendlich
grofs sind, so muf$ [+]T ein Teil von [-]S sein: [+]T=(-)S.

Umgekehrt: Da [+] S keinen Ort mit [+] T gemeinsam hat,
die Welt aus [+] T und [-]T bestehtund da [+] S kleinund [-] T un-
endlich grof sind, so muf$ [+]S ein Teil von [-]T sein: [+]S=(-)T.
Und da die beiden Seiten unserer Satzgleichung "kommutativ" sind,
also linke und rechte Seite sich (mit den Vorzeichen!) vertauschen las-

2. "..und das sicherste unter allen Prinzipien ist dasjenige, bei welchem eine
Tdauschung unmoglich ist; denn ein solches muf§ notwendig am erkenn-
barsten sein...und voraussetzungslos. Denn ein Prinzip, das jeder notwen-
dig besitzen muf, ...der irgend etwas erkennen soll, das muf3 er schon
zum Erkennen mitbringen. Dass ein so beschaffenes Prinzip das sicherste
unter allen ist, leuchtet ein; welches aber dies ist, wollen wir nun angeben.
Dass namlich dasselbe demselben in derselben Beziehung...unmoglich
zugleich zukommen und nicht zukommen kann, das ist das sicherste
unter allen Prinzipien..., da es unmdoglich ist, dass jemand annehme, das-
selbe sei und sei nicht...Daher kommen alle, die einen Beweis fithren, auf
diese letzte Annahme zuriick; denn dies Prinzip ist seinem Wesen nach
zugleich Prinzip der anderen Axiome...

Manche verlangen nun aus Mangel an Bildung, man solle auch dies
beweisen; denn Mangel an Bildung ist es, wenn man nicht weif, wofiir
ein Beweis zu suchen ist und wofiir nicht. Denn dass es tiberhaupt fiir
alles einen Beweis gebe, ist unmoglich, denn sonst wiirde ja ein Fortschritt
ins Unendliche eintreten und auch so kein Beweis stattfinden." Aristote-
les, "Metaphysik", Buch IV, Kap. 3, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1978
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sen, (=) T=[+]S.
Betrachten wir uns also die Tiere und Steine mit den neuen Erkenntnissen
noch einmal zeichnerisch. Die Tiere sind nun darstellbar als Teil einer eindeu-
tig bestimmten Grofle: der "Nicht-Steine".

Alle Tiere sind Teil der Nicht-Steine.

[+]1T=(-)S

[ ] bedeutet "ganz"

() bedeutet "teil"

(-) S bedeutet "Teil von [-]S"

[-15S bedeutet "Ganz Nicht-S" (alles, was nicht [+] S ist)

g Beides, [+]1T und [-]S sind Groflen, die sich als Ganzes : Teil verhalten.
Die eine, [+] T, ist eine endlich grofie Grofie, vorausgesetzt es gibt nur end-
lich viele endlich grofie Tiere in der ganzen Welt. Die andere, [-]S, nimmt
eine Grofle ein, die das All umfafit aber kleiner als das All ist, namlich das All
aufler den Steinen.!

Die geforderte Teil:Ganzes-Beziehung gilt also fiir den allgemein negativen
(verneinenden!?) Satz genauso wie fiir die anderen. Die beiden Satzteile [+] T

1. Diese Grofle, das All aufser den Steinen, kann: Tiere plus eine unendlich
grofie Grofle, Tiere plus eine endlich grofie Grofie oder Tiere plus eine
unendlich kleine GrofSe sein! Denn angenommen, die Welt bestiinde aus
den Tieren, den Steinen und der endlich oder unendlich kleinen Grofie
[+]X, so ware
Die zeichnerische Darstellung wiare also immer noch richtig, da [+]Tier<[-
]Stein ware. [+]S und [-]S schliefSen einander aus, wahrend [+]T und [-
]Stein Teil und Ganzes bzw. Ganzes und Teil sind: [+]T=(-)S.

Die wahrscheinlichste Annahme ist natiirlich, dass [+]X eine unendlich
grofie Grofle ist, da der uns bekannte Teil des Universums einen riesigen
Raum frei 1df3t, in dem kein Gedréngel von Steinen und Tieren ist.

2. August 2016: In Logik 2.1 und Logik 2.2 gehe ich mit den Begriffen "nega-
tiv" und "verneinend" bzw. "positiv" und "bejahend" noch sorglos um:
Negiert wird eine Grofse von einer positiven in eine negative und umge-
kehrt. Eine Verneinung ist ein Satz mit zwei entgegengesetzten Vorzei-
chen, eine Bejahung ein Satz, mit zwei gleichen Vorzeichen. Ich habe alle
Stellen vis auf diese korrigiert.
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und (-) S nehmen denselben Ort ein. Es ist nur die Macht der Gewohnheit
die beiden Glieder als in "keiner" Beziehung sich vorzustellen. Das A ist ein
Teil dessen, was das B nicht ist. Das, was das B nicht ist, ist eine unendlich
grofle Grofle, aber mit der gehen wir ganz genauso um wie mit jeder x-belie-
bigen Grofie. Alle naturphilosophischen und auferlogischen Fragen interes-
sieren uns nicht. Ist die Grofle [+]A kleiner als [-1B, und hat [+]A kein
Atom mit [+]B gemein, so ist sie ein Teil von [-]B, weil die Weltaus [+]B
und [-]B besteht.
g Jetzt sind alle Zeichen, die in der Arbeit benutzt werden, bekannt. Es ist fiir
das weitere Verstandnis sehr wichtig, ihre genaue Bedeutung zu kennen.
A,B,C, (), [1,-,+, =sind in der vorliegenden Arbeit die einzigen Zei-
chen, die Sie sich merken miissen.
Gottlob Frege driickt aus der Sicht eines Logikers der Mathematik den Zu-
sammenhang zwischen der Sache und den logischen Zeichen treffend aus:
"In den abstracteren Theilen der Wissenschaft macht sich immer wie-
der auf's Neue der Mangel eines Mittels fithlbar, Mifsverstandnisse bei
Anderen und zugleich Fehler im eigenen Denken zu vermeiden. Beide
haben ihre Ursache in der Unvollkommenheit der Sprache. Denn der
sinnlichen Zeichen bedtiirfen wir nun einmal zum Denken. Unsere Auf-
merksamkeit ist von Natur aus nach aufien gerichtet. Die Sinnesein-
driicke tiberragen die Erinnerungsbilder an Lebhaftigkeit so sehr, dass
sie den Verlauf unserer Vorstellungen zunéchst wie bei den Thieren
fast allein bestimmen. Und dieser Abhingigkeit wiirden wir auch
kaum je entrinnen konnen, wenn nicht die AufSenwelt auch einigerma-
fen von uns abhdngig ware. Schon die meisten Thiere haben durch die
Fahigkeit der Ortsveranderung einen Einfluf$ auf ihre Sinneseindrticke:
sie konnen die einen fliehen, die anderen suchen. Und das nicht allein:
sie konnen auch umgestaltend auf die Dinge wirken. Diese Fahigkeit
hat nun der Mensch in bei weitem grofierem Mafie. Dennoch wiirde
unser Vorstellungsverlauf auch dadurch noch nicht die volle Freiheit
gewinnen; er wiirde auf das beschrankt seyn, was unsere Hand gestal-
ten, unsere Stimme zu tonen vermag, ohne die grofle Erfindung der
Zeichen, die uns gegenwartig machen, was abwesend, unsichtbar, viel-
leicht unsinnlich ist...So dringen wir Schritt fiir Schritt in die innere
Welt unserer Vorstellungen ein und bewegen uns darin nach Belieben,
indem wir das Sinnliche selbst benutzen, um uns von seinem Zwange
zu befreien. Die Zeichen sind fiir das Denken von derselben Bedeutung
wie fiir die Schiffahrt die Erfindung, den Wind zu gebrauchen, um ge-
gen den Wind zu segeln. Deshalb verachte niemand die Zeichen! Von
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ihrer zweckmafiigen Wahl hangt nicht wenig ab. Ihr Werth wird auch
dadurch nicht vermindert, dass wir nach langer Uebung nicht mehr
nothig haben, das Zeichen wirklich hervorzubringen, dass wir nicht
mehr laut zu sprechen brauchen, um zu denken; denn in Worten den-
ken wir trotzdem und, wenn nicht in Worten, doch in mathematischen
und anderen Zeichen.
Wir wiirden uns ohne Zeichen auch schwerlich zum begrifflichen Den-
ken erheben. Indem wir ndmlich verschiedenen aber dhnlichen Dingen
dasselbe Zeichen geben, bezeichnen wir eigentlich nicht mehr das ein-
zelne Ding, sondern das ihnen Gemeinsame, den Begriff. Und diesen
gewinnen wir erst dadurch, dass wir ihn bezeichnen; denn da er an sich
unanschaulich ist, bedarf er eines anschaulichen Vertreters, um uns er-
scheinen zu kénnen. So erschliefSt uns das Sinnliche die Welt des Un-
sinnlichen." Gottlob Frege, Ueber die wissenschaftliche Berechtigung einer
Begriffsschrift. in Begriffsschrift und andere Aufsitze, Georg Olms Verlag,
Hildesheim New York, 1977
Das Kauderwelsch an Zeichen in Bereichen der modernen Logik, das oft nur
den Mangel an Enkenntnis iibertiincht, steht auf einem anderen Blatt.
Als ich 1985 meine ersten schiichternen Versuche unternahm, bei den deut-
schen Universitdten und Verlagen mit meiner damaligen Version der "Re-
form der Analytik des Aristoteles" zu landen, erhielt ich Ratschldge wie:
"Der formal-logische Gehalt Threr Arbeit gehort zum wohlbekannten Reper-
toire der Aussagenlogik bzw. Mengenlehre; ich empfehle Ihnen die einschla-
gige Literatur zu konsultieren (z. B. A. Oberschelp, Elementare Logik und
Mengenlehre LII, BI-Hochschultaschenbiicher 407,408).", vom Mathemati-
schen Institut der Universitat zu Koln, Prof. Dr. M. Armbrust, was ich brav
getan habe. Ich will ja nicht dumm sterben. In Band 1 formalisiert Oberschelp
den Satz: "Keine Frau ist bislang auf dem Mond gelandet..." so:

WAL me ¥ 4 Ay I TEjetzt 4<y, My T Mond > elanden auf]).”

Man kann dariiber streiten, ob diese "Formalisierung" besser ist als [+] F= (-
)M, [...] "Alle Frauen sind Teil der nicht auf dem Mond Gelandeten." Soviel
steht fest: Der formal-logische Gehalt meiner Arbeit, auch der noch liikken-
und fehlerhaften Version von 1985 - gehort nicht zum einschldgigen Reper-
toire weder der Aussagenlogik noch der Mengenlehre, denn nirgendwo fin-
deich die fehlenden Schliisse der endlichen und natiirlich nicht der Logik der
unendlich grofien Grofien, noch finde ich eine gescheite Formalisierung der
Groflen und Satze.

Die konnte ich dort auch nicht finden, so kann ich heute erganzen, weil es in
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L2.1.5.30-34 16 Sitze

der Mathematik die Grofle, den Teil und das Ganze nicht gibt, sondern nur
die Menge, die Eins und die Vielen.

Die Logik der Grofien steht in direktem Gegensatz zu Glaubenssédtzen der
elementaren Logik und Séatzen der Mengenlehre. Die Verbindung von Aus-
sagenlogik und Grofienlogik ist eine noch vollstindig ungeloste Aufgabe.
Zum einschldgigen Repertoire derer, die mir aus den Universitdten und Ver-
lagen tiberhaupt geantwortet haben, gehort bis auf wenige Ausnahmen (sie
sind schnell aufgezahlt, Felix Meiner Verlag: Manfred Meiner und Horst D.
Brandt, Ruhr-Universitdt Bochum: Prof. Dr. Albert Menne, Universitat Ko-
blenz Landau/Philosophisch-Theologische Hochschule Vallendar: Prof. Dr.
Bruno H. Reifenrath, FernUniversitdt Hagen: Dr. Wilfried Lange, spater kam
noch v. Freytag-Loringhoff hinzu) vielmehr eine gesunde Ignoranz der
Grundlagen der Logik. 5

L2.1.5.30-34 16 Satze

Der Satz gibt der Grofie zwei Namen, z. B. "Mensch" und "Lebewesen" (der
Satz handelt von einen Gegenstand, von dem etwas gesagt wird), die in einer
der geforderten Beziehungen von Teil und Ganzem zueinander stehen. Also:

"Ganz Mensch"(alle Menschen) und "Teil Lebewesen" D [+IM=(+)L
"Ganz Mensch" und "Teil Nichtstein" : [+IM=(-)S
"Teil Schleswig-Holsteiner" und "Teil Deutschsprachi- : (+)SH=(+)D
geﬂ

usw. Oder in Hochsprache: Alle Menschen sind Lebewesen, kein Mensch ist
ein Stein, ein Teil der Schleswig-Holsteiner spricht deutsch (ein anderer da-
nisch).

Aus den vier der mathematischen Zeichensprache entlehnten Reprasentan-
ten der Grofienarten

allgemeine

[+] ganz (alle)

[-] ganz nicht (alles, was nicht)

eingeschrankte
(+) Teil (einige)
(=) Teil nicht (einige, die nicht)
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- Grofie (Teil) und Menge (einige) fallen in Eins, weil nur von Mengen die
Rede ist, deren Teile Grofsen haben und die daher als Ganzes auch Grofien
("Kubikmeter") sind (haben) -

31 und den zwei Satzteilen A und B ergeben sich genau 16 mogliche Satzarten.

Positiv (Bejahend) heifst ein Satz, der zwei positive Vorzeichen hat, vernei-
nend ein Satz, der mindestens ein negatives Vorzeichen hat, allgemein ein
Satz mit mindestens einem allgemeinen und eingeschrankt ein Satz mit zwei
eingeschrankten Vorzeichen.

L2.1.5.1.31-34 Die Satze

Bei den nachstehenden Zeichnungen der Satze mit den ganzen Grofsen treten
genau die 4 auf S. 22 geforderten Groflenbeziehungen auf:

Ganzes : Ganzes Satze 1 und 2
Teil : Ganzes

und
Ganzes : Teil Séatze 3 bis 6
Teil Teil Séatze 7 bis 10

Die ersten 12 Sétze sind zu 6 Satzpaaren (1 bis 6) zusammengefaf3t. Das sind
die allgemeinen Sétze, die Sdtze mit mindestens einem allgemeinen Grofien-
zeichen.

Versuchen Sie, wo es geht, Beispielbegriffe fiir A und B einzusetzen. Sie wer-
den sehen, dass pro Satzpaar ein Begriffspaar geniigt.

1 [+]A=[+]B Ganz + A ist gleich ganz + B
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[-1A=[-]1B Ganz - A

2 [+]A=[-]B Ganz + A

[-1A=[-]B Ganz - A

323 (+)A=[-]B Ein Teil

von + A

[-]1A=(+)B Ganz - A

4 (+)A=[+]B Teil + A

[-]1A=(-)B Ganz - A

5 [+]A=(+)B Ganz + A

(-)A=[-]B Teil - A
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ganz + B -
ganz - B

o @
Teil + B
ganz + B

> @
Teil - B

G

Teil + B
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T
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Einleitung L2.1.5.1.31-34
6 [+]A=(-)B Ganz + A ist gleich
(-)A=[+]B Teil - A ist gleich

eingeschrankte (mit zwei eingeschrankten Grofienzeichen)

7 (+)A=(+)B Teil + A ist gleich
8 (+)A=(-)B Teil + A ist gleich
9 (-)A=(+)B Teil - A ist gleich
10 (-)A=(-)B Teil - A ist gleich

Teil - B

ganz + B

Teil + B

Teil - B

Teil + B

Teil - B

Die Satze

33 Werden nur die Grofien der Sétze gezeichnet, so entfallen die {iberstehen-
den Teile ab Satz 3, und die Umfangzeichen allein geben Auskunft iiber die

Teil:Ganzes-Beziehung;:

1 [+]1A=[+]B [+

o
W >
([
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wie oben @

vorerst kein Beispiel

vorerst kein Beispiel

[+]A = [+]chemische Verbindungen

+
w
Il

[+]1Sauren

(O]
z
b
I
o
w
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wie oben (dabei ist alles, was keine
chem.Verbindung ist, der Raum, von
dem ich hypothetisch annehme, dass er
keine chemische Verbindung ist, und zu
ihm gehorige Dinge wie elektromagne-
tische Wellen oder eventuelle Gravitati-

onswellen)
5 [+]A=(+)B [+]A = [+]S&uren
[+]B = [+]chemische Verbindungen

wie oben

6 [+]A=(-)B [+]A = [+]Menschen
[+]B = [+]Steine
(-)A=[+]B wie oben
7 (+)A=(+)B [+]A = [+]S&ugetiere
[+]1B = [+]Meerestiere

0
b
I
o
@
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8 (+)A=(-)B wie 7
9 (-)A=(+)B wie 7
10 (-)A=(-)B wie 7

a. Der Satz "Alle Nicht-Menschen sind alle nicht lesefdhigen Tiere" (der beriihmte
"Nicht-Sokrates" der - auch bei Aristoteles - fiir so viel Verwirrung gesorgt hat) ist
mifSverstandlich und falsch; es heifst "Alles, was nicht Mensch ist ist alles , was nicht
lesefahiges Tier ist." Auf irrefithrende Begriffe wie "Nicht-Mensch" verzichte ich daher
ab jetzt und sage

L2.1.6.35-58 Allgemeine Satze und Universum

Die ersten 12 Sétze sind als 6 Satzpaare 1-6 zusammengefafst. Das sind die all-
gemein "dquivalenten" Sitze. Greifen wir etwas zurtick.
In Teil 1 war zu sehen, dass die Satze 6:

A ist nicht B und B ist nicht A, genauer

Ganz A ist Teil von [-]B und Ganz B ist Teil von [-]A oder
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[+]A =(-)B

L2.1.6.35-58 Allgemeine Sitze und Universum

und [+]B :(_)AI

die beiden Seiten der Gleichung lassen sich vertauschen,

[+]A =(-)B

(-)A=[+]B

dquivalent sind, der eine den anderen in jedem Fall ersetzen kann, ohne den
Sachverhalt erkennbar zu d@ndern. Dort gab es fiir diesen Satz nur die eine
zeichnerische Darstellung, die getrennte Darstellung (11.1,5. 19)

aus der man beide Aquivalente ablesen kann, ganz A ist Teil von [-]B und
Teil von [-]Aist ganz B. Diese Darstellung scheint daher im wahrsten Sinne
des Wortes zweideutig und nicht eindeutig.

Mit den neuen Erkenntnissen lassen sich die beiden Satze so zeichnen:

[-]E [-1a

Diesmal sind die beiden Satze als dquivalente Sétze einzeln gezeichnet, so,
dass zwei eindeutige Darstellungen da stehen. Links ist [-]B (einschliefSlich
36 [+12) die unendlich grofie Grofe alles aufler [+]B. Die linke Darstellung
umfafit das Universum, der Satz jedoch nur den von [+]A eingenommenen
Bereich, der identisch ist mit einem Teil von [-]1B. 1

1. Hier, wie bei allen dquivalenten Darstellungen, ist kein Verstofs gegen das
Verbot, das Universum im Satz nicht auftreten zu lassen. [-]B ist kleiner
als das All, weil [-]1B + [+]B=All
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Einleitung L2.1.6.35-58 Allgemeine Sitze und Universum

Ebenso rechts: [-]A (einschlieilich [+]&)ist alles auer [+] A und umfait auch
das Universum, der Satz nur die Graze von [+]E, die identisch ist mit einem
Teilwon [-]a.

Da es aber nur ein Universurn gibt und beide Aguivalente dort gelten, so
missen sie auchin einem Bild darstellbar sein:

oder, wenn man den Rest des Alls wegl Gt

Das ist wieder die "getrennte" Darstellung des allgemein verneinenden Sat-
zes, wie sie jeder kennt, A gehort nicht zu B, und B gehort nicht zu A. Genau
diese Darstellung des allgemein verneinenden Satzes war trotz ihrer intuitiv
tiberwadl 5, tigend richtigen Form die "schlechteste" fiir die Aufstellung der
Logik und hat {iber 2 Jahrtausende verhindert, den allgemein verneinenden
Satz richtig zu sehen, weil sie zwei dquivalente Sitze zugleich darstellt und
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L2.1.6.35-58 Allgemeine Sitze und Universum

scheinbar {iber das Verhiltnis von Teil:Ganzes nichts aussagt. Scheinbar.
Denn eben haben wir ja gefunden, dass sie identisch ist mit

der eindeutigen Darstellung beider Aquivalente.

Hier die drei englischen Logiker des letzten Jahrhunderts, die die richtige
Formalisierung des allgemein verneinenden Satzes beinahe gefunden hétten
(vgl. Logik, T1. 1 5. 22f):

"Aristoteles und seine Nachfolger wollten den Satz irgendwie als Einheit auf-
fassen, was richtig war und sich in der grammatischen Auffassung des Satzes
als "Satzgegenstand", von dem etwas "ausgesagt" wird, zeigt. Das fiihrte aber
zu der Uberzeugung, dass der Satz auch nur als ganzer bejaht und verneint
werden konnte. Denn was sollte man sich unter der Verneinung eines Gegen-
standes, dem berithmten Nicht-Sokrates, vorstellen? Bentham und Hamilton
erkannten als erste die Notwendigkeit, beide Seiten des Satzes zu quantifizie-
ren, blieben jedoch bei der Negation des Satzes der Tradition verhaftet und
verneinten den Satz durch die Kopula von "ist" in "ist nicht". De Morgan end-
lich verneinte nicht den Satz, sondern die beiden Satzteile A und B, indem er
A und alles aufier A, B und alles aufler B jeweils beide gemeinsam das "uni-
verse of discourse" vollstandig ausfiillen liefs. Er schuf damit die Vorausset-
zung fiir eine rationale Logik, in der der Kopula nun eine dhnliche Bedeutung
zukommt wie dem Gleichheitszeichen in der Mathematik.

Der allegmein verneinende Satz bei Bentham: "X in toto || Y ex parte." Die
Kopula " =", wie sie im bejahenden Satz gebraucht wird, wird in"||" ver-
neint. Aus der Form des Satzes geht nicht hervor, ob und wie X oder Y zu ver-
neinen sind. (George Bentham: Outline of a New System of Logic, London
1827, S. 133)

Hamilton: Auch bei Hamilton scheitert die Suche nach der beiderseitigen
Quantifikation mit einem einheitlichen Formalismus am allgemein vernei-
nenden Satz, weil Hamilton die Negation zur Kopula rechnet. Wahrend im
allgemein bejahenden Satz durch die Quantifikatoren: ":" =all und "," = some

und die Kopula " P leine Mehrdeutigkeiten moglich sind:
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L2.1.6.35-58 Allgemeine Sitze und Universum

1
]

"A, g :C Some Figure is all Triangle" , mufs man im allge-

mein verneinenden Satz wissen, was gemeint ;g ist: "C: g :D Any Triangle is

not any Square" . Da Hamilton beide Seiten allgemein quantifi-

ziert, ist die Formalisierung sogar falsch. (William Hamilton, Lectures on Me-
taphysics and Logic, London 1866, Bd. 11, S. 279f)

de Morgan:
"E, guguuuuuyuuuy
):9.0:0:9.0:0:6:9:9:9:9:9:¢
YYYYYYYYYYYYY"

E, =allgemein verneinender Satz

UUU... = universe of discourse

XXX, YYY.o = +X, +Y

XXKiwey VY Veoo = =X, =Y

Hier lafst sich sofort ablesen: +X= (-)Y, (-)X= +Y. Die Darstellung des all-
gemein verneinenden Satzes laf3t keine unterschiedlichen Auslegungen mehr
zu. Die Formulierung des Satzes als "E," ist jedoch wieder nur eine Abkiir-
zung. (Augustus de Morgan, Formal Logic (5.71): Or the Calculus of Infe-

rence, Necessary and Propable, London 1877, S. 61)"!
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L2.1.6.1.38-42 Bildung der Aquivalente der allgemeinen Sitze

Versuchen wir, dieser intuitiv richtigen Form, der "getrennten Darstellung",
auf die Spur zu kommen.

39 Was fiir die einzelne Grofie gilt, namlich dass sie die Welt mit ihrer "Nega-
tion" restlos aufteilt, gilt auch fiir beide ganzen Groflen eines Satzes. Aber die
schlichte Tatsache, dass die Welt aus [+]A und [-] A besteht, wird plotzlich
eine vertrackte Angelegenheit, sobald sich eine zweite Grole [+]B dazuge-
sellt. [+]Aund [-]A2und [+]B und [-]B teilen die Welt zweimal vollstan-
dig auf.

Kein Millimeter einer entgegengesetzt gleichen Grofie ([+]X und [-]X) darf

1. Vgl. Albert Menne, Logik und Existenz, Meisenheim/Glan, 1954.
Er war einer der wenigen Logiker, der die Bedeutung der drei englischen
Logiker zu wiirdigen wufite und sie nicht schlicht tiberging, als hatte es
sie nie gegeben, wie das im Fach der Brauch ist. Die Fachmanner mur-
meln entweder diister "Barbara, Celarent, Barbari..." oder erkldren die Syl-
logistik, wie die hier behandelte Grundlage der Logik heifst, fiir langst
abgetanen Kinderkram. Beides, sowohl die Behauptung, die Merkworter
seien die Représentanten der vollstindigen Syllogistik, als auch die
Annahme sie sei "iberwunden", ohne dass einer einen nennen kann, der
sie iiberwunden hat, ist falsch.
Ich mdchte hier noch einmal darauf hinweisen, dass Menne mich 1988
durch den Hinweis auf seine, Hamiltons und de Morgans Arbeiten davor
bewahrt hat, die beiderseitige Quantifikation, falschlich als "Quantifika-
tion des Pradikats" bezeichnet, fiir meine Entdeckung zu halten. (Zusatz
2001: Die Wiederentdeckung Hamiltons der beiderseitigen Quantifika-
tion, deren Notwendigkeit schon Aristoteles' Schiiler Theophrast
erkannte, die Zweiteilung des Universum in +A und - A durch de Morgan
und die Aufstellung der Gleichung fiir alle logischen Satze zusammen
sind die Grundlage der hier vorliegenden Logik.) Den Nachweis, dass die
Kopula "ist", das grammatische Pradikat, mit dem mathematischen Zei-
chen "=" bzw. dem logischen »=« identisch ist, konnte auch de Morgan
nicht erbringen. Zwar hat er hundertmal mehr entdeckt als Hamilton,
konnte aber wegen der Vorhaltungen Hamiltons, er habe bei ihm abge-
kupfert, die beiderseitige Quantifikation nicht bei sich anwenden. Daher
ist meine Aussage von 1988, die beiden allgemein verneinenden Sétze lie-
3en sich aus der Zeichnung sofort ablesen, falsch, weil de Morgan nicht
die Identitat von Teil und Ganzem, sondern nur die Grofser-Kleiner-Rela-
tion der Grofsen betrachtet. Der mathematische Abstaktionsprozef3, der
aus den 3 Apfelchen und den 4 Birnchen die 3 und die 4 schuf, wurde -
nicht zuletzt duch unsere unselige Philosophiegeschichte - zum Hindernis
der Logik. Daher noch einmal: Teil ist hier identisch mit Teil des Ganzen,
also nicht nur wie 4 die Halfte von 8, sondern ein und dasselbe wie ein
Teil von 8.
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sich auf dem Territorium der anderen aufhalten, das ware ein Widerspruch.
Bei entgegengesetzt verschiedenen GrofSen, [+]A und [-]B muf$ das jedoch
nicht so sein. Bei der Darstellung zweier dquivalenter Sitze in einem Bild
kommt es nun zu moglichen Mifiverstandnissen, die Beziehungen Teil:Gan-
zes usw. werden genauso gezeichnet wie die einander ausschlieSfenden Gro-
Ben. Bei der Bildung des Aquivalents eines Satzes findet ein zweifacher
Vorzeichenwechsel statt, weil das "alles aufser” von beiden, A und B, betrach-
tet wird. Die zwei "alles aufler"-GroBen bilden den Aquivalentsatz und ste-
hen auch in der Teil:Ganzes- oder der Ganzes:Teil-Beziehung. Zum Beispiel
Satz 5

Alle Menschen sind (Teil der ) Tiere.
[+1M = (+)T

[+]T

Alles aufder den Tieren, [-]T, umfafst das Universum

[+1T ) [-1T

)

Alles aufder den Menschen aber auch

[+1T F
M

©

40 Nur ist [-]1M sowohl teilweise [+]T, namlich alle Tiere aufier den Men-
schen, als auch ganz [-]T, namlich alles, also der Rest der Welt aufier den
Tieren: [-]M=(+)T + [-]T, wahrend [-]T weder [+]Mnoch [+]Tist. [-
1M ist also grofer als [-]T, oder
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Ein Teil von [-]Mist ganz [-]T
(-)M=[-1T

das Aquivalent zu

[+]M=(+)T

Die Beziehung Ganzes:Teil in [+]M=(+) T hat sich im Aquivalent (-)M=
[-]1T umgekehrt in Teil:Ganzes.!

Die beiden dquivalenten Sitze 5 konnen nun eindeutig jeder fiir sich gezeich-
net werden.

[+1T [-1M

Hier muf3 aber auch gelten, was bei Satz 6 galt, dass beide Satze in einem Bild
darstellbar sind, weil es ja nur ein Universum gibt

oder, wenn man das All wegldf3t, wieder die "getrennte" Darstellung 4,

1. Das kennen Sie noch aus dem Schulunterricht:
M <+T Ix(-1)
-M>-T
Das funktioniert bei allen dquivalenten Sitzen. Jedoch sollte die "Algo-
rithmisierung" zundchst duflerst behutsam gehandhabt werden, da wir
hier ja noch auf der ersten Abstraktionsstufe sind, also uns noch langst
nicht von den "materiellen” Gréfien abgenabelt haben.
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& S

"Alle Menschen sind Teil der Tiere" ist genauso darstellbar, wie wir den Satz
6 tiblicherweise darstellen! Und auch aus dieser Darstellung lassen sich beide
Aquivalente ablesen

(-)Mensch ist [-]Tier.

[+]Mensch ist (+)Tier.

Also eine zweite Darstellung eines allgemeinen Satzes, die scheinbar nicht
ein- sondern zweideutig ist. Gehen wir noch einen Schritt weiter, sehen [-]M

und [-]T als zwei beliebige Grofien an und zeichnen diesmal umgekehrt das
All um das Aquivalent: (-)YM=[-]T.

[-1Mim Satz
[-IM @

(-)M=[-]T
hat dann [+]M zum Komplement, das den Rest der Welt ausmacht,

[-1M [+1M

das aber zugleich auch ein Teil von [+] T ist.

[-1M @ [+1M
+]1T

Jetzt erscheint das Aquivalent "kleiner", und der Satz [+]M= (+) T umfafit das
All! So gern das einige mit dem Sophisten Protagoras hatten, der das Mafs al-
ler Dinge im Menschen sah, umfassen die Menschen nicht das All. Wo steckt
der Fehler, wenn wir doch bei den Beispielbegriffen "Mensch" und "Tier" blei
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4» ben wollten? Da ist gar kein Fehler. Es sieht wieder nur so aus, weil ich kei-

ne unendlich grofien Kreise malen kann. [+]M und [+]T sind je von [-]M
und [-]T getrennt, konnen nicht denselben Ort einnehmen.
[+]T
e

[+]1M l

Stellen Sie sich [+]Mund [+]T als unendlich diinne Haut um das unendlich
grofie [-1Mund [-]T herum vor und das [-]M als unendlich wenig grofSe-
res Ganzes um den Teil [-]T. "Grofler" und "kleiner" sind die Grofien nur
richtig dargestellt, wenn ein einzelner logischer Satz gezeichnet wird. Sobald
Aquivalent und Satz gemeinsam in einem Bild zu sehen sind, sind die Aus-
sagen iiber die Grofienverhaltnisse unzuverlassig. Die Darstellung jedes ein-
zelnen Satzes und seines Aquivalents als Einheit und der Nachweis ihrer
universellen Giiltigkeit ist das Ziel dieses Abschnitts ("16 Satze" bis
"Schluss"). Es lohnt sich, sich einige Tage oder Wochen Zeit zu nehmen oder
diesen Abschnitt auch spater ofter zu lesen.

05.2002: Das Einleitungs-applet vereinfacht nun Vieles.

L2.1.6.2.42-49 Sechs allgemeine Parchen

Alle sechs allgemeinen Satzpaare teilen die Welt mit ihren ganzen Grofien
und ab Satz 3 den spater zu behandelnden nicht hervorgehobenen Bereichen
restlos auf und lassen sich bei entsprechender Anordnung als jeweils ein Bild
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zweier dquivalenter Séatze darstellen, das das All umfafit. Und zwar bei den
Satzen 1 und 2 auf vier Arten und ab Satz 3 auf drei Arten.

43 Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

1 [+]A =[+]B
[-]1A =[-]B

. . [-]E

[+]E
2 [+]A =[-]B
[-]1A =[+]B

| f. [+18

[-1&
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3 (f)A =[-]B

[-]A =(+)B
4 (F)A =[+]B
4 [-1A =(-)B
4

5 [+]A =(+)B
(-)A =[-1B

[+]1a

[-1a

Vorerst kein Beispiel

[-1E
=] [+]E

Beispiel: A=Mensch, B=Kinder

[-1a
[-18 B

Beispiel: A=Mensch, B=Tier
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6 [+]1A =(-)B
(=)A =[+]B

L2.1.6.2.42-49 Sechs allgemeine Péarchen

[-1E

[+]E [+]a

Beispiel: A=Mensch, B=Stein

45 Die Sétze 1 und 2 haben eine Besonderheit: Die Sétze selbst und ihre Aqui-
valente fiillen das All restlos aus. Wie die Grofie A die Welt in genau zwei Be-
reiche teilt, so die Sdtze und ihre "Negationen". Anders gesagt, ganz [+]A
und ganz [+]B bezeichnen ein und dasselbe Ding, das demnach im Verhalt-
nis Ganzes:Ganzes steht. Daher gibt es zwischen ihm und ganz [-]2 und
ganz [-]B keine Liicken. Sie bezeichnen ebenfalls ein und dieselbe Grofle.
Jede der beiden geschlossenen Flachen der Sitze 1 und 2 in Spalte 3 ist daher
liickenlos das All.

Was bei den Sétzen 1 und 2 sofort ins Auge sticht, wird bei den Satzen 3 bis 6
erst nach und nach klar: Alle drei Spalten stellen pro Satz ein und dasselbe
dar.

Die A und B in den Satzen 3 - 6 stehen im Verhaltnis Teil:Ganzes oder Gan-
zes:Teil. Hier gibt es tiberstehende Teile der GrofSen, die nicht zu den Satzen
gehoren. Satz und Aquivalent werden ab Satz 3 auf drei Arten gezeichnet.
In Spalte 1 ist der Ausgangssatz der umfafite und erscheint als der "kleinere",
in Spalte 2 ist das Aquivalent der umfafite. In Spalte 3 erscheinen Satz und
Aquivalent "gleichgrof".

e Links ist der Satz der innere hervorgehobene Bereich, das Aquivalent
der duflere hervorgehobene Bereich.

e Inder Mitte ist das Aquivalent der innere Bereich, der Satz der dufere.

e Rechts sind Satz und Aquivalent beide im inneren Bereich, die Darstel-
lung, die vom Satz 6 her bekannt ist.

Die rechte Darstellung der Satze 1 und 2 hat keinen nicht hervorgehobenen
Bereich, weil es aufler den beiden Grofien nichts mehr gibt. Sie heifit auch "ge-
trennt", weil die urspriinglichen Groien des Satzes vollstindig voneinander
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getrennt sind; ihre wesentlichen Kennzeichen aber sind, dass zwischen der
einen und der anderen Grofse eine liickenlose Grenze ist und es aufier den
beiden Nichts mehr gibt.

Satz und Aquivalent der Sétze 3 bis 6 konnen, miissen aber nicht eine gemein-
same Grenze haben, sie konnen teilweise oder vollstandig ortlich voneinan-
der getrennt sein. Auf jeden Fall aber gibt es mindestens eine Stelle im All, an
der sie keine gemeinsame Grenze haben, ortlich voneinander getrennt sind.
Das heif}t, zwischen den beiden Aquivalenten der Sétze 3-6 gibt es in jedem
Fall noch etwas, den in den Zeichnungen nicht hervorgehobenen Bereich.

46 Noch einmal anders. Da es nur ein All gibt und nicht mehrere Wahrheiten,
wie dies gern von Vertretern der Zunft behauptet wird, die mit der Wahrheit
auf Kriegsfufs stehen, so miissen die drei Spalten dasselbe darstellen. Sie tun
es. Sie tun es nach dem "Prinzip Fettauge".

e In allen Féllen werden Satz und Aquivalent in einem Bild dargestellt,
das das All umfafit.

. Satz und Aquiv_e.ilent nehmen nicht dens.t'elben Ort ein. Das heif$t, zwi-
schen Satz und Aquivalent gibt es keine Uberschneidungen.

*  Der nicht hervorgehobene Bereich ab Satz 3 ist in allen 3 Darstellungen
eines Satzes mit seinem Aquivalent derselbe.

Die Darstellungen verwirren nur auf den ersten und zweiten Blick, weil in
Spalte 1 und 2 innerer und &uferer hervorgehobener Bereich, Satz und Aqui-
valent, so aussehen, wie die Teil:Ganzes-Beziehung, aber einander ausschlie-
Bende Grofen sind und in Spalte 3 Satz und Aquivalent gleichgro aussehen.
Der iiberstehende nicht hervorgehobene Bereich bei den Satzen 3-6 ist zwar
Teil der ganzen Grofien, gehort aber nicht zu den Sétzen. Stellen Sie sich die
hervorgehobenen Bereiche in Spalte 1 als je zwei Fettaugen unterschiedlicher
Konsistenz und den nicht hervorgehobenen Bereich als Wasser vor. Dann
braucht das dufiere Fettauge nur ins Wasser im inneren Bereich einzudrin-
gen, wobei es vom zweiten Fettauge getrennt bleibt, und wir haben zwei Fett-
augen umgeben von Wasser bei gleichgebliebenen Volumina der drei, die
rechte Spalte 3. Genauso kann nun in Spalte 3 das vormals duflere Fettauge in
das vormals innere eindringen, und das kann sich bei gleichem Volumen so
um das jetzt innere ausdehnen, dass es das All umfafit und den nicht hervor-
gehobenen Bereich freilafst: die mittlere Darstellung in Spalte 2. Ausnahme
sind die Sdtze 1 und 2, die nur aus zwei Fettaugen ohne Wasser bestehen und
nach Belieben ineinander und auseinander dringen konnen. Natiirlich hinkt
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der Vergleich ab Satz 3, weil unsere Fettaugen es mit zwei Wasserarten zu tun
haben, die verbunden sind, sich aber im jeweiligen Bereich des Fettauges
nicht mit der anderen Wasserart, sondern nur mit je einem Fettauge verbin-
den. Hier sollten Sie mir am besten wieder kein Wort glauben und so lange
tiber den Zeichnungen briiten, bis Sie vollkommen sicher sind, dass sie wahr
sind. Auf Papier aufzeichnen, ausschneiden und iibereinanderlegen oder das
Einleitungs-applet wirken Wunder beim Verstandnis dieser sperrigen Ange-
legenheit. 4,

L2.1.6.2.1.47-49 Getrennte Darstellung der Satze 1 und 2

Seite 19 wurde gesagt, dass sich die Grofie [+] X und ihr Komplement [-]X
auch so darstellen lassen

unter dem Vorbehalt, dass es nichts mehr zwischen den beiden gébe, da sie
als Summe das All sind. Eben haben wir in Spalte 3 ab Satz 3 vier Darstellun-
gen zweier getrennter Grofen als Satze 3-6 gefunden.

Zwar haben wir da mit alten Vorurteilen aufgeraumt aber ein mogliches Vor-
urteil mit eingebaut. Weifs man namlich nicht, was ja die Regel bei der ge-
trennten Darstellung ist, in welcher Grofienbeziehung die beiden getrennten
Groflen stehen, so ist es moglich, dass ihre Summe das All ist. Dann hétten
aber die Satze 1 und 2 genau dieselben getrennten Darstellungen wie die Sat-
ze 3-6!

"Getrennte" Darstellung Satz Aquivalent
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L2.1.6.2.1.47-49 Getrennte Darstellung der Sétze 1 und 2

45 Die "getrennte" Darstellung links ist falsch. Wenn die Summe zweier ge-
trennter Grofien das All ist, dann haben sie in jedem Fall eine liickenlose ge-
meinsame Grenze, werden also so gezeichnet wie Spalte 3 bei den Sitzen 1
und 2 und nicht anders. Nach dem ersten Verbot, dass das All in keinem Satz
auftauchen darf und dem zweiten, dass einander ausschliefSende Grofien
nicht denselben Ort einnehmen diirfen, hier also das dritte: Sind 2 getrennte
Grofien zusammen das All und werden in einem Bild gezeichnet, so miissen
sie als eine geschlossene Fldche mit einer liickenlosen gemeinsamen Grenze
(und sei sie nur 1 mm lang!) gezeichnet werden, weil es nichts aufier ihnen
gibt.

Hier ist schon zu sehen, warum die Wissenschaftler einschliefslich de Mor-
gan, die die Logik als die Wissenschaft der Formen behaupten, die Satze 4
und 5 zur "Definition" des Satzes 1 gebrauchen und die Satze 3 und 6 zur "De-
finition" des Satzes 2. Da miissen die beiden einfachsten Satze der Identitat
aus dem gleichzeitigen Zutreffen zweier niemals gleichzeitig zutreffender
Satze behauptet werden.

Da aber wiegesagt die "Getrennte" auch hier die "Schlechteste" ist (5.37), tan-
giert uns das zundchst einmal nicht. Die getrennte Darstellung der Satze 1
und 2 wird ebensowenig wie die getrennte Darstellung der Sitze 3-6 zugelas-
sen. Die Untersuchung der 6 allgemeinen Satze mufite so ausfiihrlich ge-
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macht werden, um wirklich sicherzugehen, dass kein Teilchen des
Universums aus der Reihe tanzt und um eine ein- und nicht zweideutige
Satzdarstellung zu gewinnen.

Das Ziel dieses Abschnitts ist nun erreicht: Alle sechs allgemeinen dquivalen-
ten Satzpaare umfassen mit ihren Satzgrofien, den Teilen oder Ganzen A und
B, und ab Satz 3 ihren nicht zu den Sitzen gehdrenden nicht hervorgehobe-
nen Bereichen das All. Damit ist gezeigt, dass sie mit ihren Aquivalenten all-
gemeingiiltig sind, wenn die Hypothese, dass das All aus [+]X und [-]X
besteht und die anderen Hypothesen, eingestanden werden.

Gilt ein allgemeiner Satz, so gilt in jedem Fall auch sein Aquivalent, weil es
der Rest der Welt (1 und 2) oder ein Teil davon (3 bis 6) ist.

Das heifit, ist ein allgemeiner Satz wahr, so ist in jedem Fall auch sein Aqui-
valentsatz wahr. Die gleichzeitige Wahrheit zweier Satze spielt fiir die weite-
re Untersuchung eine wichtige Rolle. Bei den Aquivalenten gilt auch die
Umkehrung, beide Séatze konnen wechselseitig fiir einander stehen.

Die "getrennte" Darstellung, die man vom Satz 6 gewohnt ist und die schein-
bar nicht eindeutig ist, hatte bislang ein doppeltes Vorurteil in sich: Zum ei-
nen schien sie nicht eindeutig, weil man beide Aquivalente ablesen kann,
zum andern schien sie dem Satz 6 vorbehalten. Sie ist aber sowohl eindeutig,
wenn man die dquivalenten Teile mit einzeichnet, und sie gilt nicht nur fiir
den Satz 6, sondern fiir alle allgemeinen Satze ab Satz 3.

40 Jeder allgemeine Satz hat also eine zweite wahre Bedeutung, sein Aquiva-
lent. Die allgemeinen Satze ab Satz 3 haben aber noch eine Bedeutung, die in
jedem Fall wahr ist, ndmlich den bisher nicht behandelten nicht hervorgeho-
benen Bereich.

L2.1.6.3.49-52 Eingeschrankter Satz mit "allgemeiner Nebenbedeutung”

Bei den allgemeinen Sétzen ab (+) A=[-]B sind ihre Aquivalente nicht der
Rest der Welt, die Gesamtheit des von zwei dquivalenten Satzen angespro-
chenen Bereiches umfafit zwar das All, ergibt aber als Summe nicht das All.
Bei der Darstellung dieser allgemeinen Satzpaare als jeweils ein Bild (s.o0.) ist
namlich zu sehen, dass ein Teil des Universums von beiden Satzen nicht an-
gesprochen wird. Dieser nicht hervorgehobene Bereich ist einer der 4 einge-
schrankten Sdtze (2 eingeschrankte Umfangzeichen). Bei de Morgan
erscheint dieser Bereich als Teil der 'complex proposition', des zusammenge-
setzten Satzes.

Nennen wir ihn zunachst wie in Teil 1 den "eingeschrankten Satz mit allge-
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meiner Nebenbedeutung". Dann ist:

allgemeiner Satz
+ Aquivalent
+ eingeschrankter Satz mit allgemeiner Nebenbedeutung
= Universum.

Anders gesagt: Alle allgemeinen Sétze fiillen mit ihren Aquivalenten und ab
Satz 3 ihren nicht hervorgehobenen eingeschrankten Satzen "mit allgemeiner
Nebenbedeutung" das All restlos aus, sind allgemeingiiltig. Weil sich diese
vier eingeschrankten Satze in jedem Fall in einen allgemeinen Satz umwan-
deln lassen, bezeichnen wir sie als nicht echte eingeschrankte Satze.

Ein "echter eingeschréankter Satz", so wurde im Teil 1 gesagt, ist ein Satz, bei
dem sich "keines seiner beiden Umfangzeichen in ein gleiches allgemeines
umwandeln 1a6t" (S. 29).

50 BEISPIEL: (+) Mensch= (+) Tier laf3t sich umwandeln in
[+]Mensch= (+) Tier und ist daher nicht echt.
(=) Mensch= (+) Tier Dagegen 1afit sich in

kein Vorzeichen in ein glei-

ches allgemeines

umwandeln und war damit nach dieser Definition ein echter eingeschrankter
Satz mit der allgemeinen Nebenbedeutung [+]M= (+) T.

So weit, so gut. Das galt bis Dezember 1991. Mit den echten eingeschrankten
Satzen mit allgemeiner Nebenbedeutung hatte ich die Logik der endlich und
unendlich grofien Grofien aufgebaut. Das war zwar ziemlich kniffelig, vor al-
lem bei den Wahrheitsnachweisen, hat aber gestimmt. Ich habe an dieser
Satzkonstruktion festgehalten, weil ich so viel Miihe hineingesteckt hatte,
dass sie mir liebgeworden war. Zudem stimmte sie mit der anschaulichen
Ebene tiberein. Es handelte sich bei den Satzteilen (+)2 und (+) B "wirklich"
um Teile, nicht um Ganze. Nicht-M bei (+) T war "wirklich" nur (-) M.

Jetzt gab es die Regel, dass eingeschrankte Siatze nur eingeschréankte Neben-
bedeutungen haben und die Ausnahme der vier eingeschrankten Satze mit
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allgemeiner Nebenbedeutung, was wieder etliche Ausnahmeregeln nach sich
zog. Ein einheitlicher Formalismus mit festen Regeln und ohne Ausnahmen
- zumal in dem Teil der Wissenschaft, der von den einfachsten Dingen han-
delt - ist aber besser als komplizierte Ausnahmen. Wohl oder iibel mufite ich
- das ist nur einer von unzahligen Féllen - mit liebgewordenen Vorurteilen
brechen. Ich dokumentiere ihn fiir die Leser von Teil 1 und als Anregung fiir
Sie weiterzuforschen. Vor allem bei der Verbindung der drei Teile HERLEI-
TUNG, BERECHNUNG und WAHRHEITSBEWEISE zu einem einheitlichen
Ganzen und der Verbindung der Satzlogik (Aussagenlogik) und allgemein
der Logik der Formen, die hier nicht behandelt wird, mit der Grofienlogik
gibt es noch viel zu tun. - Zwar bemiiht sich auch und gerade der Logiker,
Wahrheiten herauszufinden, die Bestand haben gegen das Werden und Ver-
gehen. Die Logik hat ihn auch. Aber sie hat ihn unabhdngig vom Logiker,
weil es in der Welt logisch zugeht und wir daher logisch denken - nicht um-
gekehrt. Nur ist der Geist zwar willig aber schwach. Die mafilose Selbstiiber-
hebung des "Idealismus" hat ihn zur jahrhundertelangen Dummbheit
verurteilt. Recht geschieht ihm. Aber auch als "Materialist", der Sie gerade
sind, ist der kleine Geist des Menschen zunichst einmal dumm und mufs sich
von seinem Lehrmeister, der Welt, wie sie ist, staindig zurechtweisen lassen.
Auf seinen tastenden, oft tippischen Versuchen, es mit der Wahrheit, dem,
was ist, aufzunehmen, irrt er oft genug. So hier bei dem genannten Beispiel,
den Nebenbedeutungen der eingeschriankten Sdtze oder bei der Aussage
dass "die Darstellung der fertigen Schliisse in einem oder zwei Kreisen keine
Beweiskraft" habe (T1.1 5.42).

51 Ob nun ein Vorzeichen in ein gleiches oder entgegengesetzt allgemeines
umgewandelt wird: Beides ist die Umwandlung eines eingeschrankten in ei-
nen allgemeinen Satz, wenn die Definition des allgemeinen Satzes beibehal-
ten werden soll (mindestens 1 allgemeines Vorzeichen, S. 31).

Daher die "neue" Definition des eingeschrankten Satzes: Ein echter einge-
schrankter Satz hat zwei eingeschrankte Umfangzeichen. Keines seiner Um-
fangzeichen laf3t sich in ein allgemeines positives oder negatives umwandeln.
Das heifdt, jeder eingeschrankte Satz mit allgemeiner Bedeutung ist nicht echt.
Der eingeschrénkte Satz mit allgemeiner Bedeutung, der den Rest des Alls
zwischen Satz und Aquivalent ausfiillt, ist eine Nebenbedeutzung des jewei-
ligen allgemeinen Satzes, fast wie ein zweiter Aquivalentsatz.!

Wie aber lafit sich nun ein echter eingeschrankter Satz mit Beispielbegriffen
finden? Bei Alle Menschen sind Teil der Tiere war es einfach zu sagen Ein Teil
der [-]Menschen ist ein Teil der [+] Tiere. Die Bildung echter eingeschrank-
ter Sdtze mit Beispielbegriffen ist schwieriger als die Bildung allgemeiner Sat-
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ze und eine haufige Fehlerquelle. Die einfachste anschauliche Methode ist es,
mit Aristoteles' Begriffen Gattung und Art zu arbeiten. Die Gattung Tier (die
Biologen mogen mir auch verzeihen, dass ich nicht ganz auf der Hohe der
Fachtermini spreche, Gattung und Art ist alles, was sich in Gruppen und Un-
tergruppen klassifizieren lafst, in der Mathematik wie bei Gemiisesorten) be-
steht zum Beispiel aus vielen Arten von Tieren. Wenn zwei davon eine echte
Teilgrofse miteinander haben, so ist das ein echter eingeschrankter Satz. Bei-
spiel:

[H]S dugetiery [+]Me erestiere

Der Satz "Ein Teil der Saugetiere ist ein Teil der Meerestiere" laf3t sich nicht in
einen allgemeinen Satz umwandeln.

5, Die ndchsthohere Gattung, die iiber den beiden ganzen Groflen steht, sie

als Ganzes als Teile enthélt, sind die Tiere. Die Grofle des echten einge-
schrankten Satzes liefSe sich auch als Teil der Grofsenverbindung

[+]T

1. Fiir die Leser von Tl. 1: Die Herleitung der Nebenbedeutungen aus Teil 1,
S. 26ft gelten daher hier nicht mehr. Die dort in Satz 4 und 5 schraffierten
Flachen bei den Nebenbedeutungen 8 und 9 gehdren zu den allgemeinen
Sétzen. Als eingeschrankte Pramissen sind sie unzuldssig (ndchstes Kapi-
tel).
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L2.1.6.4.53-55 Alle Nebenbedeutungen der allgemeinen Sétze

zeichnen (Aristoteles war ja nicht nur Logiker und Physiker (Naturphilo-
soph), sondern auch Naturforscher und hat hier schon eine brauchbare Klas-
sifizierung der Lebewesen nach Gattungen und Arten geschaffen. Auf den
schwedischen Naturforscher Carl von Linné (1707-1778) geht die heutige Un-
terteilung der "Nach- und Vornamen", also der Gattungen und Arten der Le-
bewesen zuriick).

So lassen sich die echten eingeschrankten wie die nicht echten mit "allgemei-
ner Nebenbedeutung" Sétze als "Abkommlinge" der 4 allgemeinen Sitze 3-6
darstellen. 55

Nebenbedeutungen der allgemeinen Satze als All

Gilt ein allgemeiner Satz, so gilt also immer sein Aquivalent und ab Satz 3
eine eingeschrankte Nebenbedeutung, die die Besonderheit hat, mit den bei-
den Aquivalenten als Summe das All zu ergeben. Ein anderer allgemeiner
Satz gilt - der Vollstandigkeit halber - nicht. Jeder allgemeine Satz hat aber
noch andere immer wahre Nebenbedeutungen. Die Suche nach ihnen be-
schrinkt sich durch das Wissen um die Aquivalentsitze auf ein einfaches Ab-
lesen: Das Ganze besteht aus Teilen, und ein Teil des Teils ist wieder ein Teil.
Da die drei Spalten oben fiir jeden Satz dasselbe darstellen, geniigt es, aus je
einer die Nebenbedeutungen abzulesen. Tun Sie es zur Ubung auch bei den
anderen.

Nebenbedeutungen
(+)A=(+)B Teil des Satzes

(-)A=(-)B Teil des Aquivalents
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Nebenbedeutungen
(+)A=(-)B Teil des Satzes
! (=)A= (+)B Teil des Aquivalents

Alle Vorzeichen der Nebenbedeutungen von Satz 1 und 2 lassen sich in allge-
meine Vorzeichen umwandeln. Die Nebenbedeutungen, die Teile des allge-
meinen Satzes bzw. seines Aquivalents sind, wurden (in der ersten Version)
nicht in das Einleitungs-applet aufgenommen. "Eigentlich" gehoren sie erst in
Berechnung. Denn wiren wir konsequent gewesen, so hétten wir nicht nur
die Teile der allgemeinen, sondern auch die Teile der eingeschrankten Satze
behandeln miissen. Im gedruckten bzw. HTML-Text bleiben diese Nebenbe-
deutungen in Einleitung und Herleitung.

54 Ab Satz 3 1463t sich ein Vorzeichen der Nebenbedeutungen in ein allgemei-
nes Vorzeichen umwandeln. Besonderheit: der vormals "eingeschrankte Satz
mit allgemeiner Nebenbedeutung" laf3t sich durch Umwandlung eines Vor-
zeichens in ein entgegengesetztes allgemeines in beide, Satz und Aquivalent
umwandeln.
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Nebenbedeutungen

[+]a (+)A=(+)B Der nicht hervorgehobene Bereich

(+)2=(-)B Teil des Satzes
(=)A= (+)B Teil des Aquivalents

[ 1A
4 (+)A=[+]B
[-]A=(-)B
Nebenbedeutungen
[+]4 (+)A=(-)B Dernicht hervorgehobene Bereich
(+)A=(+)B Teil des Satzes
(=)A= (-)B Teil des Aquivalents
[-]1A

Beispiel: A=Mensch, B=Kinder

5 [+]1A=(+)B
(-)A=[-]B
Nebenbedeutungen
(=)A= (+)B Dernicht hervorgehobene Bereich
(+)A=(+)B Teil des Satzes
[+]8 (-)A=(-)B Teil des Aquivalents
[-1E
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Beispiel: A=Mensch, B=Tier

55
6 [+]A=(-)B
(-)A=[+]B
Nebenbedeutungen
@ (-)A=(-)B Der nicht hervorgehobene Bereich
(+)A=(-)B Teil des Satzes
[-]e (-)A=(+)B Teil des Aquivalents
[+]B

Beispiel: A=Fisch B=Vogel

Die Nebenbedeutungen der allgemeinen Sitze kann man sich leicht einpra-
gen:

Die eine ist ein Teil des Satzes.

Die andere ist ein Teil des Aquivalents.

Die dritte (ab Satz 3) gehort weder zum Satz noch zum Aquiva-
lent. Sie schlieit die Liicke zwischen Satz und Aquivalent, so dass die drei als
Summe das All sind.

L2.1.6.5.55-58 Zusammenfassung

Alle 12 allgemeinen Sétze lassen sich als 6 dquivalente Satzpaare darstellen.
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2 [+]A=[-]B
3 (+)A=[-]B

[+]A
56 (+)A=[+]B
4 [+]4
5 [+]A=(+)B
6 [+]A=(-)B

WAL

/i
+

]
m

L2.1.6.5.55-58

@

A

|
—

[-1A

i
+

—
m

[-1B

Zusammenfassung

Dass sich die Teil-Ganzes-Empfindung nur bei den bejahenden Saitzen ge-

fihlsmafig herstellt und wir nur den Satz 6 als zwei rtlich getrennte Grofsen
empfinden, sind Vorurteile. Umgekehrt lassen sich namlich die drei anderen

allgemeinen ab 3 aufwiérts so darstellen, wie man den Satz 6 gefiihlsmafig

einordnet, so namlich, als wére keine Verbindung zwischen ihnen, was aber

nur die "verkiirzte" Darstellung der beiden Aquivalentsitze ist:
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L2.1.6.5.55-58 Zusammenfassung

cone 130 () (@) @Aew) B0 )

c)
4. (+)a= [+]1B @ . .
5 [+1a=(+)E . .
6.

onen @ @D G

08/16: Im linken Aquivalent (Kontraposition) von Satz 4 muss es lauten [ -
JA(-)B. Da sind noch mehr falsch neu erstellen!!.

57 Zwar lassen sich auch die beiden Grofien der Sétze 1 und 2 ortlich getrennt
voneinander zeichnen, haben aber in jedem Fall eine gemeinsame Grenze,
weil nichts mehr zwischen ihnen ist, wahrend die beiden Grofien der Satze 3-
6 ortlich getrennt sein konnen, ohne gemeinsame Grenze.

Die "getrennte" ist die "schlechteste" Darstellung der allgemeinen Satze. Sie
wird erst zum Schluss wieder eine Rolle spielen.

Neben dem Aquivalent haben alle allgemeinen Sétze noch zwei und ab Satz
3 noch drei immer wahre Nebenbedeutungen. Sie sind ein Teil des Satzes, ein
Teil des Aquivalents und ab Satz 3 der Teil, der weder zum Satz noch zum
Aquivalent gehért. Da sich alle diese eingeschrankten Nebenbedeutungen in
allgemeine Satze umwandeln lassen, heifsen sie "nicht echte" eingeschrankte
Satze.

Die logischen Begriffe, Sdtze und Schliisse gehen von einer Zweiteilung der
Weltaus: [+]1A2und [-]A. Daes aufSer dem All nicht noch etwas, das "Nicht-
All" gibt, darf das All als Satzteil A, B oder C nicht auftreten. Sitze wie "Alle
Menschen sind Teil des Alls", oder "Ganz Nicht-Mensch ist Teil des Alls" sind
verniinftig und wahr aber nicht logisch (s. Teil 1, S. 19). Wéren dies logisch
zuldssige Sdtze, so hieBe das Aquivalent zum ersten Satz
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L2.1.6.5.55-58 Zusammenfassung
"(-)Mensch=[-]All", und das Aquivalent zum zweiten Thiefle
"(+)Mensch=[-] All", was unsinnig ist, und die beiden "Aquivalente” wider-

sprachen sich, weil vom ganzen "-All" in derselben Beziehung und zugleich
gesagt wiirde es sei und es sei nicht Teil Mensch oder (+) M= (-)M.

Ist [+] A eine beliebig kleine Grofse, so ist es mit dem vorliegenden Formalis-
mus moglich [-]A, das All vermindert um eine beliebig endlich oder un-
endlich kleine Grofie in den logischen Satzen zu gebrauchen. Das ganze All
dagegen darf nicht als logischer Satzteil auftreten. Dass das nicht begreifbar
ist, ist nicht verwunderlich, da das Unendliche nicht begreifbar ist. Wenn sich
aber herausstellen wird, dass der vorliegende Formalismus der Wahrheit ent-
spricht, so wird der Gewinn, einen Zipfel des Unendlichen gepackt zu haben,
unendlich grofler sein, als das blode Staunen vor der Unbegreiflichkeit des
Unendlichen oder das Spiel mit angeblichen "Widerspriichen" des Unendli-
chen, das in der Regel zu nichts anderem gut ist, als die Menschen in den Mief
der endlich kleinen Welt zuriickzustofien.

Wenn die Freunde der Weisheit das All ausgemessen oder nur bis 1 x unend-
lich gezahlt haben werden, kann auch das All als logischer Satzteil gebraucht
werden. So lange wollen wir uns gedulden und bitten sie, unbeirrt weiterzu-
zahlen; so sind sie auf absehbare Zeit aus den Fiifien. Ich habe auch gar kei-
nen Respekt vor der unendlich grofien oder unendlich kleinen Zahl. Der eine
kann =g sich vorstellen, dass es unendlich kleine Groien gibt, der andere
nicht. Wenn es unendlich kleine Grofen gibt, dann auch unendlich grofie und
kleine Zahlen. So einfach ist das. Die ganzen, mit fiirchterlichem Bierernst
vorgetragenen "Aporien des Unendlichen" sind nichts anderes als die Auffor-
derung an den arglosen Schiiler, bis unendlich zu zdhlen. Wer mich auffor-
dert nachzuzidhlen, auch wenn er wie mein Lehrer "Aristoteles" heifdt, dem
sage ich: Zahl' selbst! Die mit der Unendlichkeit auftretenden logischen Pro-
bleme mdiissen Fall fiir Fall gelost werden. In der Regel sind es Hypothesen
oder Analogien, die dabei herauskommen, und mit denen so lange gearbeitet
wird, bis uns die Welt eines Besseren belehrt. Was haben denn die diversen
Unendlichkeiten aus der Mengenlehre fiir einen Sinn, wenn sie plotzlich in
der Mathematik der unendlichen Grofien zu "potentiellen” Unendlichkeiten
verkiimmern! der alten Ausrede des Aristoteles, mit der er die Uberginge
vom Endlichen ins Unendliche umschrieb. Etwa bei der Teilung der Eins
durch n fiir n "gegen" Unendlich. Denn weder gibt es eine "potentielle” noch
eine aktuelle Unendlichkeit, die die Null wirklich erreicht. Keine noch so gro-
e Unendlichkeit bringt das fertig. Die gibt es nicht. Das Potentielle an der
Grenze ist der Grenzwert selbst und nicht die Unendlichkeit! Das wird eben
festgelegt, weil die Ergebnisse, die herauskommen, wenn es sie gibe, aus-
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L2.1.7.58-60 Eingeschriankte Satze und Universum

nahmslos richtig sind. Aber schon der erste Grad der Unendlichkeit erreicht
bei der Teilung eine unendlich kleine Grofse. Wer mit dieser Vorstellung einer
fiir unsere beschrankten Verstandeskrafte unlosbaren Frage nicht leben kann,
hat eben Pech. Keine Antwort ist besser als eine dumme Antwort.

L2.1.7.58-60 Eingeschrankte Satze und Universum

Die beiden Grofien eines echten eingeschrankten Satzes stehen in der Bezie-
hung Teil:Teil; der eingeschrankte Satz ist die "echte Teilmenge" oder hier
echte Teilgrofie beider Grofien.

Ein echter eingeschréankter Satz la63t sich nicht in einen allgemeinen Satz um-
wandeln. Die zeichnerischen Darstellungen der beiden ganzen GrofSen sind
offenbar zwei sich schneidende Kreise. Der echte eingeschrankte Satz ist die
echte Teilgrofse (1), die iiberstehenden Teile gehdren definitionsgemaf nicht
zum Satz. Jeder echte eingeschrankte Satz hat alle drei anderen eingeschrank-
ten Satze als echte Nebenbedeutungen, namlich jeweils den Teil von +A, der
nicht die Schnittmenge ist (3), ebenso den von +B (4) und schliefilich den
Teil,der 5o weder +A noch +B ist (2). Dieser Teil ist hier das All vermindert um
die Vereinigungsmenge der beiden Grofien, also die Grofse, die A und B ge-
meinsam beanspruchen.

[
DSw N
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L2.1.7.58-60 Eingeschriankte Satze und Universum

1: (H)A=(-)B
3 2: (-)A=(+)B
3: (+)A=(+)B
4: (-)A=(-)B
1: (-)A=(+)B
p, 2: (+)A=(-)B
3: (-)A=(-)B
4: (+)A=(+)B
1: (-)A=(-)B
2 2: (+)A=(+)B
3: (-)A=(+)B
4: (+)A=(-)B

Beispielbegriffe fiir A und B:

Mensch, Astronaut (echte Teilgrofle, weil z. B. auch Hunde Astronauten sind)
Meerestier, Fisch

Mensch, Arktisbewohner

0 Alle Begriffspaare lassen sich bei allen vier Sdatzen in alle anderen echten
eingeschrankten Satze umwandeln, wobei es gleichgiiltig ist, welcher von
beiden A oder B ist. Priifen Sie jeden einzelnen Fall. Finden Sie eigene Beispie-
le.

Die Grofse 2 ist bei allen eingeschrénkten Satzen das Universum aufser A und
B (1+3+4). Und sie wird gebildet, indem die Vorzeichen des Ausgangssatzes
umgekehrt werden. Das sind fast dieselben Merkmale wie die der Aquivalen-
te der allgemeinen Satze. Nur dass der von beiden Satzen nicht angesproche-
ne Bereich (3+4) diesmal aus zwei echten eingeschrankten Sadtzen besteht.
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L2.1.7.58-60 Eingeschriankte Satze und Universum
Dabher sind
1 2
(+)A=(+)B und (-)A=(-)B
bzw.
(+)A=(-)B und (-)A=(+)B

bei echten eingeschrankten Satzen ebenfalls dquivalente Satzpaare. Bezeich-
nen wir sie als "kleine" Aquivalente (anders als die Aquivalente der allgemei-
nen Sitze spielen die kleinen Aquivalente - Stand Juni 2001 - Allerdings noch
keine Rolle im Formalismus).

Bei der zeichnerischen Darstellung des eingeschrankten Satzes mit seinen
ganzen Grofien gibt es ein dhnliches Problem oder Vorurteil wie bei der ge-
trennten Darstellung des allgemein verneinenden Satzes.

Die zeichnerische Darstellung als zwei sich schneidende GrofSen gilt schein-
bar nicht fur 2, 3 und 4, sondern nur fiir die Grofle 1. Die drei anderen sind
nur als je eine einzige Grofle auf den Bildern erkennbar.

Das gleiche gilt aber fiir die Grofse 1. Nur der hervorgehobene Teil ist der
Satz, die iiberstehenden Teile gehdren nicht zum Satz. Weil das alltagliche
oder natiirliche logische Denken in ganzen Grofsen denkt, also irrtiimlich die
uberstehenden Teile mit zum Satz rechnet, erscheint uns nur die Grofde 1 als
Schnittmenge oder -grofie. Im Bild legen sich um 3 das ganze 2, 1 und 4, 4hn-
lich bei der Grofie 4, und 2 ist ein unendlich grofies Etwas mit einem kleinen
Loch aus Vereinigungsgroie von 1,3 und 4. Logisch gesehen sind alle vier
Satze gleich, namliche eine einzige Grofie, nicht mehr und nicht weniger. Jetzt
muf uns die Abstraktion die Anschauung ersetzen: Da wir wissen, dass jeder
eingeschrankte Satz ein Teil der Grofse +A ist und ein Teil nicht ist und dass
er ein Teil der Grofie +B ist und ein Teil nicht ist, konnen wir alle vier Bedeu-
tungen aller vier echten eingeschankten Satze als

zeichnen.
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L2.1.8.61-61 Wahrheitswertetafel

Fassen wir tabellarisch zusammen, was wir von den immer geltenden echten
und nicht echten Nebenbedeutungen der Satze 1 - 10 wissen.

Die Sdtze 1 - 10 konnen die Nebenbedeutungen a - k haben ("w") oder nicht
("f"). Zum Beispiel. hat der Satz 5:[+]A=(+)B neben seinem Aquivalent
(=) A=[-]B immer die Nebenbedeutungen g: (+)2A=(+)B, it (-)A=(+)B
und k: (=) A= (-) B (s.5.54). Alle anderen Bedeutungen sind "f".

1 2 3 4 5 6 7 8
[(+]1 [+ [(+1[-1 (B [-1 (H)[+] [+1 ()  [+]1 (=) (+) (+) (+) (=)
[- [-1[+]  [-1(+) [-1(=) (=) [-1 (=)I[+]
a [+][+] w
[-1[-]
b [+]1[-] w
[-1[+]
c (H[-] w
[-1(+
d (+)[+] w
[-1(-)
e [+](+) w
(=) [-]
f [+1(=) w
(=) [+]
g () (+) w w w w w w
h (+) (=) w w w w w w
1 (=) (+) w w w w w w
k =) -=) w w w w W w

62

1. Vgl. Albert Menne, Logik und Existenz, S. 48.
Vgl. auch John Neville Keynes, Studies and Excercises in Formal Logic,
London 1928, S. 173.
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L2.1.9.62-65 Exkurs: Das Universum mit allen 16 Sadtzen in einem Bild, Beispielbegriffe fiir
alle 16 Siatze

Soweit es geht, suchen Sie nach anschaulichen Begriffen, d.h. Stellvertretern
fiir materielle Dinge, die die Grof3e x* haben. Das ist bei Satz 3 nicht moglich,
weil unendlich viele und unendlich grofe, aber vor allem unendlich viele
verschiedene Dinge aufgezdhlt werden miifiten, um [-]1B zu benennen.
Nehmen wir dagegen mit de Morgan ein abstraktes Universe of Discourse,
das aus nicht angebbar vielen Unendlichkeiten besteht: die reellen Zahlen, so
lassen sich alle 16 Sétze mit ihren Aquivalenten, ihren echten und nicht ech-
ten Nebenbedeutungen nicht nur in einem einzigen Bild darstellen, sondern
auch mit Beispielbegriffen veranschaulichen.

Im Beispiel wird angenommen, dass die Menge der ganzen Zahlen kleiner als
die der rationalen ist und die kleiner als die der reellen Zahlen ist, d. h. die
Hilfskonstruktion der Gleichmachtigkeit (i.5.d. Mengenlehre) zweier unend-
lich grofier Mengen wird nicht so ausgelegt, dass zwei gleichmachtige Men-
gen gleich grofs sind.

Die Welt der Zahlen und die materielle Welt wiren, schliest man sich der
Auffassung dieser ersten Abstraktionssstufe an, dass der Teil kleiner als das
Ganze ist, nicht mehr 2 vollkommen verschiedene Reiche, wie den armen
Schiilern seit den Pythagoreern eingebleut wird, sondern waren endlich in
derselben Welt zu Hause. Denn exakt dieselbe Darstellung gilt fiir das All,
nur lassen sich da fiir einige Falle keine Beispielbegriffe finden. Die héheren
Stufen der mathematischen Abstraktion héatten einen festen Grund, weil klar
waire, wovon abstrahiert wird.2

1. Um den Bierkrug auf meinem Tisch als [-]B zu benennen, was ja mog-
lich sein miifite, wenn der Rest der Welt aufser dem Bierkrug [+]B ist,
miifste ich anfangen mit: "nicht Bier im Krug, nicht Tisch, nicht Stuhl,
nicht Telefon..." usw. bis in alle Ewigkeit. "ganz nicht [-]B" ist nicht
erlaubt. Das wiére "Bierkrug" [+]1B, weil die Welt nur aus [+]Bierkrug
und [-]Bierkrug besteht und damit der Satz 4 (+)A=[+]B statt Satz 3

(+)A=[-1B.
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reelle Zahlen, also die unend-
lichen Dezimalbriiche, die Ra-
tionalzahlen einschliefSlich
der ganzen Zahlen

die reellen nicht rationalen
Zahlen (nur die unendlichen
nicht periodischen Dezimal-
briiche)

die Rationalzahlen, die aus
ganzen Zahlen gebildeten
Briiche, einschliefdlich der
ganzen Zahlen

nur die gebrochenen Ratio-
nalzahlen, also ohne die gan-
zen Zahlen

die ganzen Zahlen
die positiven ganzen Zahlen

die negativen ganzen Zahlen

L2.1.9.62-65 Exkurs: Das Universum mit allen 16 Sétzen in ei-

A B D

_—
sl

b ist nur der Ring zwischen a und C, und a ist nur der Ring aufserhalb von B,
wahrend A sowohl B als auch C und B b und C umfassen.

[+]C = [+][D + E]

[-]1C = [-]1[D + E]

[-]1B = [+]A

[+]B = [-]A

(+)C = [-][a + b + E], nadmlich D
[-]C = (+)[a + b + E], ndmlich a + b

2. Alle Denker, die etwas zu sagen haben, nehmen die Welt und nicht ihre
Hirngespinste zum Ausgangspunkt: "Uber die Zahlen freilich mdchte ich
mich in keinen Streit einlassen. Vielmehr hat Aristoteles hierin die Pytha-
gorder mit Recht widerlegt. Denn fiir ihn sind die Zahlen etwas, was bei
der geistigen Betédtigung an zweiter oder gar dritter und vierter Stelle
kommt, sowie etwas, von dem man keine Grenze angeben kann. Auch
haben die Zahlen nichts in sich, was sie nicht von den Quantitiaten oder
von anderen wirklichen und realen Wesen oder auch von verschiedenen
Setzungen des Geistes empfangen hétten." Johannes Kepler, Weltharmo-

nik
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L2.1.9.62-65 Exkurs: Das Universum mit allen 16 Sétzen in ei-

(+)C = [+]D
(-]C = (=)D
[(+]C = (+)B
(-)C = [-]B
[(+]D = (-)E
(=)D = [+]E

Das Beispiel zeigt schon, dass die Menge der Grofle folgt. Cantor nannte seine
Arbeit ja auch urspriinglich Groflenlehre. Offenbar haben die Scholastiker
mit ihm einen deal gemacht: Du kriegst das "aktual" Unendliche fiir deine
Zahlen, wenn du auf die GrofSe verzichtest. Tatsachlich stehen tausende von
Arbeitsplatzen auf dem Spiel, wenn der katholischen Theologie die Grofse
und damit ihr Arbeitgeber weggenommen wird. Lesen Sie die ersten Fragen
von Thomas' Summa Theologiae, die sich mit der Grofse und dem Unendli-
chen befassen.

64 Auch in diesem Bild sind einander ausschliefflende Grofien: die beiden Rin-
ge und die innere Kreisflache und Grofsen, die Teil und Ganzes sind: die 6 all-
gemeinen Sitze und ihre Aquivalente, zugleich dargestellt. Ob das
Aquivalent zu dem zweifellos wahren Satz

[+]A = [+]B + [+]a

gilt oder nicht :

[(-1A=[-1{[+]B + [+]a},

ob also im Zahlenuniversum moglich ist, was bei den "materiellen" Groien
nicht erlaubt ist, ist in der Groflenlogik so lange nicht entscheidbar, bis das
Zahlenuniversum - etwa um die imagindren Zahlen - erweitert wird.

Die nicht echten Nebenbedeutungen lassen sich - mit etwas Geduld - ablesen.
Die vier echten eingeschrankten Sitze lassen sich als als Arten einer Zahlen-
gattung zeigen (vgl. S. 51f), z. B. der Rationalzahlen:

geraden Zahlen = (+) Rationalzahlen:Zahler teilbar durch 3, Nenner 5
geraden Zahlen = (-) Rationalzahlen:Zahler teilbar durch 3, Nenner 5
geraden Zahlen = (=) Rationalzahlen:Zahler teilbar durch 3, Nenner 5
geraden Zahlen = (+) Rationalzahlen:Zahler teilbar durch 3, Nenner 5

lassen sich in keinem Fall in einen allgemein Satz umwandeln.
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Einleitung L2.1.10.65-67 Alle Sitze als eine Grofe

{2): Das Iahlenuniversum
aulier A und B

{4): Rationalzahlen,
Itihler teilbor
durch 3, Henner 35

sy N O N usw.

’

2) [+](ungerade Zahlen, die nicht (4) sind) + [+](Rationalzahlen, deren Zihler nicht durch 3 teilbar
ist oder deren Nenner nicht 5 ist) + [+] Irrationalzahlen + [+] transzendente Zahlen, das "kleine
Aquivalent", also alles aufier (1) + (3) + (4) oder (2)= iR -[(1)+(3)+(4)] ("+ [+] bedeutet "plus alle")

3) z.B. 8 2 32 16/ 22 1, usw.

(4) 7. B. ]5/5, 21/5, 75/5, 81/5 USW.

L2.1.10.65-67 Alle Satze als eine Grof3e

Die zeichnerischen Darstellungen der Satze mit den ganzen Gréfien A und B
sind falsch. Es gibt in Wahrheit nur eine einzige Darstellung aller Sitze, die
das "="in der Satzgleichung rechtfertigt, namlich
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12.1.10.65-67 Alle Sitze als eine Grofle

O

Was wir bei der Bezeichnung jeder Grofle unbewufst tun, ndamlich den Rest
der Welt abschneiden, das tun wir ab jetzt auch bei den Sitzen. Die iiberste-
henden Teile, die nicht ausdriicklich zum Satz, sondern zum Rest der zweiten
Grofe gehoren, werden ab nun nicht mehr oder nur noch ausnahmsweise ge-
zeichnet. Alle 16 Satze sehen gleich aus. "Das Herz ist ein Teil des Menschen”,
bringt logisch gesehen fertig, was Shakespeares Shylock nicht geschafft hat.
Es schneidet dem Menschen ein Pfund Fleisch aus dem Leib, ohne einen ein-
zigen Tropfen Blut zu vergiefien.

Weil der Satz von einer Grofie handelt, wird er ab jetzt als eine Grofse gezeich-
net. Die Grofsenbeziehungen zwischen A und B im Satz werden durch die
Umfangzeichen markiert.
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Einleitung L2.1.11.67-71 Schluss

10 (=)A=(-)B

.7 Anders als die allgemeinen Sitze werden die "kleinen" Aquivalente nicht
als je ein Satzpaar behandelt, weil ein grofier Teil der Schliisse, die nun behan-
delt werden, nur eine oder zwei Bedeutungen eines eingeschrankten Satzes
als Ergebnis hat. Die vier eingeschrankten Siatze werden, obwohl jeder in je-
den verwandelt werden kann, getrennt behandelt. Der Vollstandigkeit halber
werden hier wiegesagt (wo?) Redundanzen in Kauf genommen.

L2.1.11.67-71 Schluss

Die Logik behandelt Schliisse. Ein Schluss untersucht die Beziehungen dreier
Groflen zueinander. Das geschieht mit Hilfe von 2 Satzen.
Die Beziehung der drei Grofien A, B und C im Schluss sieht so aus: Bekannt

sind
die Beziehungen
und B:C
Gesucht wird A:C

Nehmen wir die beiden Sdtze vom Anfang der Untersuchung
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[+]Mensch ist (+) Tier
@

[+]Tierist (-) Stein

oder [+]M=(+)T

Wir legen fest, dass sich die Benennung von Teil:Ganzes oder Ganzes:Teil
nach der Reihenfolge der Umfangzeichen im Satz richtet. Wenn wie hier links
[+]und rechts (+) steht, heifst die Beziehung Ganzes:Teil. Da die ganze erste
Pramisse ein Teil der zweiten ist, 143t sich der Schluss so zeichnen:

63 1. Pramisse 2. Pramisse Schluss

[+1T
(-Js

Daraus erkennt der scharfsinnige Beobachter sofort, dass kein Mensch ein
Stein ist oder
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L2.1.11.67-71 Schluss

Alle Menschen sind Teil der Nicht-Steine

Damit haben wir einen Schlusssatz, die Beziehung dreier GrofSen zueinander,
gewonnen. Auch dieser Satz handelt wieder nur von einer einzigen Grofle,
namlich [+]M, diezugleich (+) Tund (-) Sist, wobei fiir (-) S gilt, dass der
Teil des Teils wieder ein Teil ist. Das heif$t, auch beim Schlusssatz gehort der
"tiberstehende" Teil nicht dazu. Genaugenommen ware die Darstellung defi-
nitionsgemafs:

(+) Tund [+]T in der Schlussdarstellung oben rechts stehen auf den ersten

Blick in der Beziehung Teil : Ganzes. Das hief3e laut der eben gegebenen De-
finition, dass sich aus (+) T und [+] T von links nach rechts ein Satz herstel-
len liele: (+)T=[+]T, Unsinn. (+)T und [+]T bilden zwar ein
Grofsenverhaltnis, denn (+) T ist Teil von [+]T, also (+)T<[+]T, aber
scheinbar keinen logischen Satz. Es ist ja eine einzige Grofie. Trotzdem: (+) T
ist doch genau wie [+]Mensch ein Teil von [+]T. Warum tanzt es beim Sat-
zebilden aus der Reihe? Die Antwort ist einfach, muf$ aber gesagt werden:

Der ganze Teil  ist ein Teil des Ganzen
[+]{Teil T} = (+) {ganz T}

[(+] ()T = (+) [+1T

(+) T = (+) T

s Satz und die Reihenfolge der Umfangzeichen stimmen wieder mit der
Zeichnung tiberein, und wir haben doch einen Satz aus den "beiden" T ge-
wonnen; ein Kuriosum der Identitit "zweier" Teile, das spéter noch eine Rolle
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spielen wird, was Sie aber erst einmal vergessen konnen. Die altmodische
Darstellung in "Eulerschen Kreisen"

(+1T

die die Logiker der Formen pikiert ablehnen und zugleich heimlich anwen-
denl, wird nun ersetzt durch

[+]T
(-Js

Wir behalten diese Schlussdarstellung bei, obwohl der tiberstehende Teil
nicht zum Schlusssatz gehort, weil sich aus ihr die Pramissen ablesen lassen.

Treten M, S und T in dieser Beziehung zueinander auf, so kommt dabei im-
mer [+]M=(-)S, der Schlusssatz heraus, ganz gleich, was die Grofien be-
deuten. Einzige Voraussetzung ist, dass die beiden ersten Sidtze oder
Pramissen wahr sind.2

Alle Verbindungsmoglichkeiten dieser Art zwischen drei Grofsen

70 [£1A, (x)A, [£]B, (£)B, [*]C, (¥)C

zu untersuchen und herauszufinden, was daraus fiir A und C folgt, ist der

1. Vgl. Eulers "Briefe..." S. 115ff
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Einleitung L2.1.11.67-71 Schluss

Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Auf der nachsten Seite die vollstandige Logik der endlich und unendlich gro-
Ben Grofsen auf einen Blick: Unter 1-10 steht die eine, neben a-k die andere
Pramisse, im Schnittpunkt der Schlusssatz.

A=B.

=)
[
O
b
[
O

Alle Schliisse, die 2 allgemeine Pramissen haben, 1a bis 6f, haben entweder
einen allgemeinen Schlusssatz mit allen Nebenbedeutungen oder einen ein-
geschrankten Schlusssatz ohne Nebenbedeutung. Die Schlusssitze der
Schliisse mit eingeschrankter Pramisse haben nur da alle Bedeutungen des
eingeschrankten Satzes, wo die andere Pramisse [+] [+] oder [+] [-] ist,
sonst nur zwei Bedeutungen. Die Schliisse mit [+] [+] als einer Pramisse ha-

2. "Ein Schluss ist die Feststellung der Identitét eines Gegenstandes mit drei
Namen in zwei Sdtzen. Oder: Ein Schluss ist die Feststellung des Seins
eines Gegenstandes mit drei Namen in zwei Séatzen. Einer der drei Namen
muf in beiden Sdtzen vorkommen, da jeder Satz zwei Namen hat. Ferner
sagt der Schluss, in welcher quantitativen Beziehung die durch die beiden
Satze bezeichneten ganzen Dinge stehen.

Aus
(Alle henschen zind Tedl der Sdugetiere.) und
(Alle Siugetiere sind Teil der Lebewesen ) folgt
Schlu
sssatz (Alle Menschen sind Teil der Singetiers) < + =
unter (Alle SEugetiers sind Teil der Lebewesen )., +L
Aus-
las- da das Ganze groBer als der Teil ist.
sung
des

den beiden Satzen gemeinsamen dritten Namens. Also statt

+M = (+)S = (+)L, was auch richtig wére, steht

+M=(+)L.

Dabei gilt: Ein Teil des Teils ist ebenfalls ein Teil." (Logik, Teil 1 S. 31)
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Einleitung L2.1.11.1.71-71 Schlusstabelle

ben immer die andere als Schlusssatz.

Fertig. Damit ist die Logik abgeschlossen, und Sie konnen Wichtigeres lesen.
Mehr als die Tabelle behandelt sie namlich wirklich nicht. Wollen Sie dage-
gen wissen, ob die Tabelle wahr und vollstiandig ist, dann befassen Sie sich in
Kiirze mit dem Heft HERLEITUNG.

L2.1.11.1.71-71 Schlusstabelle

71 A=B
B=C 1 2 3 4 5 6 7 8
a [+][+] [+] [+] [+] -] (+) [-] (+) [+] [+] (+) [+] (=) (+) (+) (+) ()
[+] [+] [+] -] (+) [-] (+) [+] [+] (+) [+] () (+) (+) (+) ()
(+) (+) (+) () (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) () (+) () (+) (+)
=) () (=) (+) (+) () (+) () (=) (+) (=) () (=) (+) (=) (+)
(=) () =) () (=) () (=) () (=) () (=) ()
b (+11-] [+1 -] [+] [+] (+) [+] (+) [-] [+] () [+] (+) (+) () (+) (+)
(+) () (+) (+) (+) () (+) (+) (+) () (+) (+) (+) (+) (+) ()
(=) (+) (=) () (+) () (+) () (=) (+) (=) () (=) (+) (=) (+)
(=) () (=) (+) (=) () (=) () =) () (=) ()
C (+) [-] (+) [-] [+] (+) (+) (+) (+) [-] (=) (+) [+] (+) (+) (+) (+) (+)
(+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (=) (+) (=) (+)
(+) () (=) (+) (+) () (=) ()
(=) (+) (=) () (=) (+) =) ()
d )+ (404 [+] () (+) () (+) [+] (=) () [+] (=) (+) () (+) ()
(+) (+) (+) () (+) (+) (+) () =) () (=) ()
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(+)

€ [+] (+) [+]

fr+e1 (o) [+]

g (+) (+) (+)

h +) (- (+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)
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L2.1.11.1.71-71 Java-Applet "Einleitung"

Java-Applet "Einleitung"

"Einleitung" 1a8t sich vereinfacht so ausdriicken: Die Welt wird durch zwei
Groflen A und B in genau zwei, drei oder vier Teile geteilt. In zwei Teile,
wenn A und B identisch sind, die gleiche Groie und denselben Ort einneh-
men. Sie wird in drei Teile geteilt, wenn A und B Teil und Ganzes oder Gan-
zes und Teil bzw. getrennt sind. Und schliefilich wird sie in vier Teile geteilt,
wenn A und B eine echte Teilgrofie bilden. Mit Hilfe der Grofie und Position
beider Kreise erkennt der Computer, in welcher Beziehung sie zueinander
stehen, ob der eine Teil des andern ist oder der andre Teil des einen, ob sie
sich schneiden, ob sie getrennt sind oder ob sie identisch sind.

Alle Sétze und die jeweils zugehorige Aufteilung der Welt in zwei, drei oder
vier Teile ergeben sich daraus mechanisch durch Wechsel des Vorzeichens
von A und/oder B. Die Farben der Satze stimmen mit den Farben der Grofien
im Rechteck tiberein. Beobachten Sie, wie sich die Vorzeichen in den Satzen
andern, sobald Sie A und/oder B ein anderes Vorzeichen geben oder einen
Kreis verschieben.

Andern Sie die Grofe der Kreise, indem Sie in der Nihe des Rands klicken
und ziehen oder die Position, wenn Sie mehr in der Mitte des Kreises klikken
und ziehen. Um die Satze 1 und 2 hinzukriegen brauchen Sie ein wenig Fin-
gerspitzen, oder Sie nehmen die beiden Kreise beim Programmstart und brin-
gen sie zur Deckung.

Die Nebenbedeutungen der sechs allgemeinen Satze, die Teil des Satzes bzw.
Teil des Aquivalents sind, werden vom Programm ignoriert, weil sie hier "ei-
gentlich" tiberfliissig sind. Die Satze 1 und 2 hatten also in der zugehorigen
Wahrheitswertetabelle nur sich selbst als "w" und die Sdtze 3 bis 6 sich selbst
und den Teil der Welt zwischen Satz und Aquivalent.

"Einleitung mit den notwendigen Nebenbedeutungen"

Aber diese "Ignoranz" birgt ein Problem in sich: LiefSen wir die Nebenbedeu-
tungen, die Teil des Satzes bzw. des Aquivalents sind, in der Wahrheitstabel-
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Einleitung L2.1.11.1.71-71 Java-Applet "Einleitung"

le weg, dann ware sie nicht mehr vollstandig bzw. nicht mehr eindeutig.
Denn nun géabe es 12 Stellen, an denen ein ,,w*” stehen miifste, auf keinen Fall
aber ein ,,f“ stehen darf. Also erweitern wir das Programm um die Nebenbe-
deutungen, die Teil des allgemeinen Satzes bzw. des Aquivalents sind. Diese
Nebenbedeutungen bekommen die gleiche Farbe wie der zugehorige allge-
meine Satz. Damit haben wir also zwei Versionen des Einleitungspro-
gramms, eine mit allen und eine mit den notwendigen Nebenbedeutungen.
"Einleitung mit allen Nebenbedeutungen"

08/2016 Da ich das Daumenkino-HTML nicht benutze, von Java-Program-
mierung nichts verstehe und mit einem Vorkriegs-Betriebssystem arbeite,
kriege ich die applets aufSer mit dem IE V6.0 nicht mehr zum Laufen. Die clas-
ses und java Dateien sind im angegebenen Pfad zu finden.
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